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عنوان پرتلألؤ »جامعه اقتصادي« حقيقي ولي عنوان  جامعه 

است.  فريبنده  و  جعلي  کاملا  اقتصاد  با  رابطه  در  سرمايه داري 

آن  به  سرمايه داري  سرطاني  لايه  کنارزدن  با  مي خواهيم  آنچه 

برسيم، »جامعه اقتصادي« است که روح آن، کمون و ترك تازي 

توده ها مي باشد. در بن ماية اين تفكر، مهم خود اقتصاد و کمون 

پيوند  آنچه  است.  آنها  و طراحي  بلكه شيوه هاي رسيدن  نيست، 

مي يابد، مقوله »جامعه« است، اما سرمايه داري قطعا جامعه نيست، 

است؛  غارتگران  قالب گروههاي  بزرگ در  دولت ها و شرکت هاي 

لذا عنوان گذاري آن به مثابه »جامعه سرمايه داري« يک انحراف و 

مغلطه بزرگ و يک نوع مدل دمُدة غارتگري است.

مرکز نشر آزادی
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تقديم به شهيد »سالار گردميراني)فرهاد دانش(« و تمامي شهيدان

جامعه اقتصادي
اکواقتصاد کموني دانش بنيان

هزاره کمونژن

رامتین صبا
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سخن آغازين

تا در سرآغاز،  اقتصادي کمونالي، لازم شد  جامعه  تأليف حاضر جهت شناساندن  در 
سيستم سرمايه داري و بنيان هاي ويرانگر آن معرفي گردد. کوشش شده از پرداختن به زباني 
ثقيل که معضل جدي علوم دانشگاهي امروزي است، پرهيزشود. بنابراين فاخر و سليس بودن 

را مبناي ادبي و نوشتاري متن قرارداده ايم.
مقدمه اساسا جهت به دست دادن کليتي از سيستم ها و مدل ها است. ريشه هاي تاريخي 
و امروزين سيستم ها در بخش هاي مختلف توأمان تحليل جامعه شناختي شده است. در بخش 
نخست، سرمايه داري تئوکراتيک ايران از جنبه اقتصاد سياسي مونوپولي)انحصار کامل( تبيين 
مي گردد که پديده وفور ـ کميابي را بروزمي دهد. ايران داراي دولتي است که داعيه خصومت 
تام و قدرت اليگوپولي)رقابت کامل( با سرمايه داري جهاني و ذهنيت آن را دارد، در حالي که 
خود بدترين نسخه  کپي شده آن مي باشد بطوري که خصوصي سازي در دوران تحريم ها و پس 
از گذشت چهل سال به اوج رسيده، گرايش دانشگاهها هم با تعلقات دولتي خود کاملا معطوف 
به آن سيستمي مي باشد که انحصار داخلي، خاورميانه اي و جهاني را با سياستي دغلبازانه در 
افق برنامه هايش قرار داده و به عنوان يک نظامِ ربويِ مافيايي و کورپوراتيستي)اقدام عوامفريبانه 
براي ايجاد تعادل ميان دولت و جامعه( با تابوهاي سياسي خاص خويش تعريف گشته است. دولت 
در اساس يک شرّ است. در بخش سوم به معرفي سيستم اقتصادي ملت دمكراتيک از منظر 
رهبر اوجالان پرداخته  و در بخش هاي ديگر به واکاوي جزئيات آن همت گمارده ايم. کمون 
را نيز به عنوان نهاد مردمي سازمان يافته، محور قرار داده ايم. در بخش اکولوژيک هم ضرورت 
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آن موضوع به عنوان بحران جهاني بررسي و جوانب و تبعات تخريبات زيست محيطي بنا به 
علل سرمايه دارانه تبيين شده است. طبعا در تمامي اين بخش ها آلترناتيو لازم جهت احياي 
نهادهاي اقتصادي مردمي در قالب ملت دمكراتيک ارائه گشته که همانا فلسفه رهبر اوجالان 
است. ولي در بخش تشريح آنتروپي کوچک الزاما به تبين تئوري اي پرداخته ايم که ناظر بر 
مناسب ترين ساختار از ميان ساختارهاي کيهاني، آنتروپي کوچک براي جامعه و کنفدراليسم 
دمكراتيک است. زيرا کنفدراليسم و دمكراسي محلي مكمل يكديگر بوده و چنان ويژگي اي 
دارند که با تئوري آنتروپي کوچک متباين نيستند. هرچند اين تئوري، خاص مولف است 
ولي دلايل ويژه خود را براي برداشتن پرده از چهره کريه سرمايه داري با آنتروپي هاي بحراني 
دارد. قطعا در تناقض با کنفدراليسم و ملت دمکراتيک رهبر اوجالان نيست و کميت و 
کيفيت ارزندة ملت دمكراتيک را توأمان در نظر داشته و حتي آن را تقويت مي نمايد. شايد 
بخش آنتروپي کوچک تا حدي بخاطر فلسفي ـ علمي بودن ثقيل باشد، لذا خواننده ناچار 
نيست آن را حتما بخواند. خواننده مي تواند بدون خواندن آن بخش جذاب بخش هاي ديگر را 
مطالعه نمايد بدون اينكه نقصاني در درك مفاهيم کلي کتاب پديد آيد. مسلما تئوري آنتروپي 
کوچک خود به تأليفي جداگانه نياز دارد تا به صورت گسترده تر تشريح گردد. در هر حال 
اين تئوري در راستاي اثبات مفيدبودن سازوکارهاي سيستم کنفدراليستي و طراحي ملت 

دمكراتيک است.
البته چنين  باشد که  باشد که مردم نهاد  اقتصادي مي تواند موفق  بي گمان آن سيستم 
مفهوم  دو  سياست  و  اخلاق  است.  سرمايه داري  تبهكارانة  کاراکتر  از  خارج  خصيصه اي 
هم  هراندازه  روستا  يک  در  سرمايه داري،  حتي  ويروس  بخاطر  امروزه  ولي  تنيده اند  درهم 
از استعمارگري سرمايه داري مصون باشد،  باز براحتي پايمال مي گردند. نمي توان به احياي 
اقتصاد محلي پرداخت بدون اينكه به تغيير راديكال اقتصاد ملي و جهاني بپردازيم. کار با 
کمون آغاز مي شود ولي نظر تحولي به کل جهان است. مارکسيسم جهاني شد و خدمت زيادي 
نمود اما بسيار کم آورد. پس کار انساني شاق، ارائه آلترناتيو براي احياي اقتصاد به ميراث 
رسيده از تاريخ هزاران ساله است. کموناليسم مي تواند تمامي اقتصادهاي بورژوازي، کارگري، 
اسلامي و نظاير آنها را کنار هم آورد و با نخ دمكراسي به هم پيوند دهد. اينجاست که خورشيد 

در محاق فرورفتة قرن بيست  ويكم طلوع خواهد کرد. راه ما، راهي بسوي آفتاب است.
2۰ ژانويه 2۰1۹

سخن آغازين



مقدمه

هميشه اين امر به مثابة يک پرسش برايمان مطرح بود که همانا چگونه مي توان جامعه اي 
اقتصادي  سيستم  يک  بتوان  آن  رهگذر  از  که  برساخت  سرمايه داري  مدرنيته1  خلاف 
کاملا نويني طراحي نمود. جامعه اي اقتصادي که نه مبتني بر سوسياليسم رئال باشد نه 
سرمايه داري، زيرا ساختن جوامعي از اين دست، هرچند به صورت کاملا خالص محال، اما 
سهل است. چه بسا سختي کار برآوردن يک جامعه متكثر و متنوع است که در آن گرگ و 
ميش در کنار هم بسر برند. طبيعتا تنوعات اجتماعي به عنوان اضداد مخرب و سازگار مدام 
وجود مشهود دارند ولي خصلت تمدن مرکزي چنان است که مستمرا مخرب اند. آيا اين امر 
بخاطر طراحي هاي بسيار بد، مسخره و ظالمانه نيست؟ آيا به دليل تحميل يک فكر بسيار 
بزرگ اسلام سياسي، سوسياليستي رئال و سرمايه دارانه نيست؟ چرا! دقيقا همينگونه است. 
اگر بزرگترين انديشه ها از روح دمكراسي محروم باشند، دفتر زوال خويش  را ورق خواهندزد. 
مرام خواهي  و  مذهب مداري  اسلامي،  کمونيستي،  رئال،  سوسياليستي  سرمايه داري،  شعائر 
يک جانبه همه در پرتگاه تاريخ دچار سقوط شدند. ولي آيا اين راز جهان هستي انسان نيست 
که يک جامعه بدون پديدة زائد سرمايه داري ممكن خواهدبود ولي بدون سوسياليسم خير؟ 

سازه،  آن  هيچگاه  شايد  برپاداريم  سرپناه  يک  دمكراسي  خشت هاي  با  بخواهيم  اگر 
اگر  که  دليل  اين  به  بود.  خواهد  سوسياليستي  لاجرم  و  حتما  ولي  نباشد  سرمايه دارانه 
سرمايه داري و ليبراليسم2 حقيقي باشند و آنگونه تلقي گردند، قطع يقين دمكراتيک نخواهند 
بود. اين را تاريخ با تمام قدرت طي برانداختن نقاب هاي سياست گذاران رفتار بيوقدرتي، ثابت 
ولي  معاصر شكل  گرفتند  قرون  در  سوسياليسم  و  سرمايه داري  بنيادين  مفاهيم  کرده است. 
کليت ايدئولوژي انسان از ابتداي پيدايش حيات تا قرن حاضر نتوانسته است که سوسياليستي 

1.  مدرنيته سرمايه داری با مدرنيته دمكراتيک تفاوت ماهوی و متضاد دارند.
2.  از حيث لفظ به معنای »آزاديخواهی« است اما در تعبير و به مثابه ايدئولوژيک »فردپرستی«.
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نباشد. اين مفهوم و عنوان)سوسياليسم( هم ديگر بخاطر پاره اي از تبليغات بسيار مبالغه آميز 
سرمايه داري به اندازه خود سرمايه داري حساسيت برانگيز شده؛ اما راه آنقدر گشايش گر است 
که حتي مي توان از کاربرد آن »عنوان« حذر نمود ولي هيچگاه بدون احساس و روح بسيار 
متكثر آن، انسان قادر به حيات نخواهد بود. دمكراسي قوياً مي تواند روح يک جهان ممكن 
باشد و از دست  کسي هم چيزي ساخته نيست زيرا ليبرال ها هم قادر به حاشاکردن نيستند. 
اين است حقيقت جهان ممكن آزادي و عدالت. آزادي و عدالت هيچكدام در تملک مطلق 

سرمايه داري و سوسياليسم نيستند.
آنها  از  يا »عدالت« و محور  قراردادن يكي  بر اساس تئوري »آزادي«  اقتصاد  تفكيک 
در هر نظامي، وحشتناك و غلو است. ليبرال ها فقط آزادي افسارگسيخته و سودخواهي به 
ميل خود را ترجيح مي دهند و با بدست گرفتن ضمام امور، اعتمادها را خدشه دار مي کنند، 
به عدالت  فردي ـ خصوصي کنترل شده،  آزادي  قراردادن  ولي سوسياليست ها ضمن مدنظر 
آزادي، صرفا ميل  است که طرفداران  اين  آزاي ـ عدالت  تفكيک  از  دارند. منظور  اعتنا  هم 
شخصي سودخواهي را لحاظ مي کنند ولي طرفداران عدالت ميل دارند از سودخواهي خود به 
نفع ديگران بگذرند. در اين ميان عناويني چون »سوسياليسم دولتي« و »سرمايه داري 
اجتماعي« که گويا ناظر بر تحول ليبراليسم به سوسيال دمكراسي است،  مغلطه برانگيز و 
هماهنگي  و  گردد  کاملا خصوصي  اقتصادي  فعاليت هاي  مديريت  وقتي  غيرواقعي هستند. 
آن هم به بازار تابع آن سپرده شود، نظام سياسي آن فقط ليبرالي است نه سوسياليستي، 
نظام هاي  يک سو  از  گردد.  تلقي  سوسياليسم  نمي تواند  چين  سرمايه گراي  سوسياليسم  لذا 
سوسياليستي امروزي چون کوبا و چين کماکان فقط به فطرت آزاديخواهي بشر توجه دارند 
ولي در تيررس اصطكاك هاي سياسي گلوبال، در عمل داراي رنگ و لعاب ليبراليستي هستند 
و لذا آزاديخواهانه نيستند و از سوي ديگر نظام هاي سرمايه داري هم به دليل توزيع نابرابر 

ثروت و سرمايه اصلا عدالت خواه نيستند. 
بحران زا  مرتب   سرمايه داري  عمر  بر  نمي تواند  بيروني«  انطباق  و  دروني  »اصلاح 
بيافزايد و گسل ميان آن و جامعه را ترميم کند. اين نظر آزاديخواهانه را نمي توان با برچسب 
گام  همگرايي  بسوي  که  وقتي  ليبرالي  نظام  يک  کرد.  منع  ايدئولوژيک«  »داوري هاي 
برداشت، ديگر ليبرالي نخواهد بود. يک نظام سوسياليستي هم هر اندازه آزادي را در قالب 
دمكراسي در کنار عدالت بنشاند، سوسياليستي تر خواهد شد. چون در هر دو نظام، جنبه هاي 
سياسي حذف ناشدني وجود دارد. يک نظم اقتصادي ليبرالي هرچند يک تجربه کوتاه مدت 
است، اما وجود آن جبري نيست، ولي نظام هاي سوسياليستي کوتاه مدت نيستند، جبرگرايانه 
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دو  نظام سرمايه داري هميشه  نخواهدماند. يک  پايدار  نباشند، جامعه  اگر  ولي  نيستند  هم 
اشكال و ايراد انحصاري دارد: يكي اشكالات در توزيع که به بي عدالتي و سلب آزادي منجر 
بورژوازي1  و سربر آوردن  نابودي محيط زيست  به  توليد که  نادرست  و دوم، شيوه  مي شود 
نيست  اصلاح پذير  سرمايه داري  تفاسير،  اين  با  مي گردد.  منجر  سرمايه دار  بالاي  طبقات  و 
زيرا اگر آن دو مورد مذکور اصلاح شود، ديگر نظام مفروض، سرمايه داري باقي نخواهدماند 
چراکه سرمايه داري يعني »انباشت و انحصار قدرت و سرمايه براي خود«. پس در بدو امر، 
سرمايه داري شكل »يک بازي تكراري سياسي« است و از رهگذر آن، شكاف طبقاتي هميشه 
با  انحراف کامل  توزيع، يک  از اشكال و کاستي در سيستم  فراتر  زيرا  افزايش است،  به  رو 

سويه هاي تزويري مطمح نظر است.
شايد اقتصاد بخاطر پيوند ابدي به ماديت گري، در نظر معنويت گرايان، منفور جلوه کند 
ولي اين جلوه به ناچار عشوه گرانه است و از شانس بد معنويت گرايان، زيرساخت جامعه تلقي 
مي گردد. واقعيت اين است که هم زيرساخت و هم روساخت است؛ يعني اقتصاد، شكل عملي 
ايدئولوژي هم هست. ظهور يک جامعه اقتصاي چگونه ممكن است؟ بطوري که نه ادعاي 
ايجاد مدينه فاضله افلاطوني داشته باشيم نه کلان شهر نفرين شده سرمايه دارانه؟ گره کار 
در فقدان سرمايه داري و سوسياليسم نيست. انواعي از اين دو آمدند، تاختند و کاري از پيش 
نيز  امروزه  بودند.  تهوع آور  تاريخ  در  دو سيستم  منزجرکننده هر  و  بد  نبردند. طراحي هاي 
طراحان ليبرال و سوسياليست حتي با همكاري و همفكري هم قادر به مطلوب ترين طراحي 
نيستند. مشكل از کجا سرچشمه مي گيرد؟! طراحي يک جامعه اقتصادي براي سوسياليست ها 
در برابر سرمايه داري، به اندازه طراحي کيهان براي يک خدا معضل ساز شده است. در قرن 
بيست  و يكم جامعه اي روي دست طراحان باقي مانده که کنار هم آوردن انس و جن و اهريمن 
در آن به نقطه محشر خود رسيده. در سير تلاقي انديشه ها، تاريخ تاکنون دو لابراتوار را تجربه 
کرده است: يكي جامعه اقتصادي، ديگري سيستم سرمايه دارانه ضداقتصاد. آنچه ضداقتصاد 
و  است  دمکراسي2 و سوسياليسم3  اثبات حقانيت  اولي  نيست.  باشد هم لاجرم جامعه 
دومي نابودگر آن. هيچ طراحي اي بدون توجه به اين خط سير تاريخي که در کوران تنش در 
حوزه هاي کلان رخ مي دهند، موفق عمل نخواهد کرد. پاك ترين سوسياليست ها هم ناباورانه 

1.  طبقه متوسط مرفه با مشی و منش سرمايه دارانه و ليبراليستی که بر مالكيت خصوصی تكيه دارد و درصدد تصاحب انحصارات 
است. برای اولين بار در اروپا شكل گرفت.

2.  مردم سالاری منهای گرايشات مطلق ايدئولوژيک و خشونت و زور.

3.  اجتماع گرايی، نوع دوستی با شيوه زندگی اشتراکی و آزاد در اوج کلكتيويسم.
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موفق به آن طراحي نشده اند. حتي مارکس درگير يک آشوب شد و اخلاف او همچنان تاوان 
آن را پس مي دهند. درك حقانيت سوسياليسم و دمكراسي بسيار آسان است ولي بروز آن 
در عمل کاري خدائيست و چنان سخت است که بزرگترين جمعيت هاي سوسياليستي جهان 
يعني شوروي، چين و کوبا در آن شكست خوردند. اين درست است که سوسياليسم رئال 
هستند نه علمي ـ واقعي ولي اسما، رسما و عملا بودند و نشدند. تمامي سامانه هاي نفرت انگيز 
آنها با تمام غول پيكربودنشان سال ها روي دست رهبر عبدالله  اوجالان ماند. گويي تنها ايشان 
است که قادر به تحمل اين بار و حمل آن به مقصد است. بالاخره رهبر اوجالان کاري کرد که 
تاريخ موفق به آن نشده است. کاري براي تمامي ملت هاي جهان و فراتر از پيامبري براي يک 
قوم. شايد اين قول مبالغه آميز جلوه کند، ولي اظهار آن يک وظيفه اخلاقي است؟ چرا؟ زيرا 
در تاريخ فقط يک کار انجام نگرفته و حتي پيامبري در راه آن ظهور نكرده و خدايي براي آن 

شكل نگرفته؛ و آن دمكراسي است.
شكل  اقتصاد  يک  است.  سخت  انسان  براي  آن  عمل  چقدر  و  رازي  و  پررمز  واژه  چه 
نمي گيرد مگر اينكه دمكراسي هبوط نمايد؛ آفتاب هيچ سياستي برنخواهد آمد مگر اينكه نسيم 
فرح بخش دمكراسي بوزد؛ هيچ  دمكراسي اي برنخواهد آمد مگر اينكه انسان از سازوکارهاي 
براي گيتي کاملا  رازي که  است.  انساني  بزرگ جامعه  راز  اين  برخوردار شود.  اقتصاد  ناب 
بي معني است. اقتصاد در گيتي تقسيم و توزيع انرژي است اما در جامعه انساني تقسيم چه 
چيزي؟!! تقسيم و توزيع چيزي که هيچگاه اجازه نداده انسان به قله هاي دمكراسي صعود و 
آنها را فتح کند. حتي پيامبري در راه دمكراسي ظهور نكرده که به آن بيانديشد. فيلسوفان 
زيادي هم عزم صعود کردند ولي در اين پيامبرمأبي خود در نيمه راه به پرتگاه سرمايه داري 
رسيدند. ناچاريم اين جملات را بر زبان رانيم تا حقيقت تاريخي مملو از شكست را بازتاب 
دهيم. آري اقتصاد، روح جهان دمكراسي شده. اقتصاد آنقدر لاينحل شده که انگار منفورترين 
و مسخره ترين کار انسان در طول زندگي چند دهه اش است. کيست که ادعا کند موفق ترين 
زمان  که  داريم  قرار  عصري  در  است!  آورده  پديد  را  اقتصادي  سيستم  و شگفت انگيزترين 
برقراري ارتباط متقابل ميان انسان ها و تملک شان بر ماديات از سالها به چند ثانيه کاهش 
يافته ولي عجبا هنوز که هنوز است در منجلاب سيستم هاي متعفن اقتصادي خود دست وپا 
مي زند! ما گرفتار چه چيزي هستيم که بايد آن را رفع کنيم تا به سعادت نائل گرديم؟ براي 
محو سرمايه داري و ليبراليسم به 124 هزار پيامبر و ميليون ها فيلسوف ديگر نيازمنديم تا 
طراحي  به  شريفي  بسيار  انسان هاي  برسازيم.  اقتصادي  مطلوب  سيستم  يک  بتوانيم  فقط 
سوسياليسم و دمكراسي دست زدند ولي ناکام ماندند زيرا راه رسيدن به سوسياليسم را نيافتند. 
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شايد بهتر است يک راه يعني دمكراسي را انتخاب و ديگر از عنوان هاي چپ و راست استفاده 
نكنيم. البته راهها اگر کموناليستي خودپويا نباشند لاجرم مبتلا به سرطان بحران خواهند شد. 
چون سلولي واقعي به نام سرمايه داري وجود ندارد. سرمايه داري همچو سلول سرطاني در برابر 
سلول سالم است که فرد را قرباني ولع هاي سيستم مي گرداند. استفاده از آن  در ساختمان 
سامانه، با کارويژه هاي مخربش يک تاريخ را بازهم به شكست دچار مي سازد. چنين است که 

سرنوشت سرمايه داري و سوسياليسم هاي شكل يافته معاصر شبيه يكديگر بوده و هستند.
برتري يک سيستم اقتصادي به برقراري يک سيستم دمكراتيک با مسيريابي خلاق بستگي 
يعني  دمكراسي  زيرا  است  سرمايه داري  سيستم  دمكراتيک خصلتا ضد  سيستم  يک  دارد. 
اعاده حقوق حق طلبان. سرمايه داري با دو فرمول ساده توانسته تمامي مردمان جهان را به 
انقياد و بردگي بكشاند و با آن دو به شيوه  هاي توليد خاص خود دست يافت و به همه چيز 
جلاي تقلبي بخشيد. شيوه هايي که در واقع از مارکس آموخت به آزمون گذارد. اين کشف 
مارکس در نقش معجزه اي براي سرمايه داري بود لذا به گردن او حق دارند زيرا آن را مصادره 
به مطلول کردند. مارکس بسيار زيرکانه شيوه هاي توليد، عرضه و تقاضا را در سرمايه داري 
اعاده آن  از سوي ديگر در حسرت  تشخيص داد که بزرگترين خدمت به بشريت بود ولي 
شيوه ها به پرولتاريا باقي ماند که اين بدترين خيال کمونيستي بود. اگر مارکس موفق مي شد 
شيوه هاي کموناليستي را احيا کند، امروزه سرنوشت طوري ديگر رقم مي خورد. مارکس از 
اين حيث به طراحي سرمايه دارانه رسيد ولي از طراحي کموناليستي محروم ماند. اين خلأ 
و  طراحي هاي سوسياليست ها  شبيه  شايد  اوجالان  رهبر  طراحي هاي  دارد.  ادامه  هم  هنوز 
دمكراسي خواهان باشد اما اصلا تكرار آنها نيست و چنان تفاوت هايي دارد که يک مارکسيست 
ـ لنينيست بخاطر اعتياد به انديشه هاي سنتي، به سختي مي تواند آن را درك کند. سيستم 
کنفدراليسم دمكراتيک رهبر اوجالان براساس »ويژگي هاي سيستمي« تفكيک مي شود نه 
»ويژگي هاي ايدئولوژيک«، ولي بايد دانست که نه ليبرال دمكراسي است نه سوسيال دمكراسي 
ريوزيونيستي1. يک مشكل اساسي همانا اين است حال که اولويت با دمكراسي است، آنگاه 
آيا در سيستم اقتصادي تفكيک ها و عملكردها براساس پذيرش هم اقتصاد سوسياليستي و هم 
سرمايه دارانه باشد؟ روشن است که در شيوه هاي سازماندهي اقتصادي ـ سياسي اين سيستم، 
شيوه هاي »سنتي« و »بازاري« وجود دارد اما شيوه »دولتي« خير. چون در تمامي کشورها 
روش سازماندهي هميشه »اقتصادي ـ سياسي« است نه اقتصادي صرف. در کليه نظام هاي 
اقتصادي هميشه دو مشكل اساسي وجود دارد: يكي شيوه و نوع مالكيت اقتصادي و دوم شيوه 

1.  تغيير موضع دورويانه و پذيرش برخی معيارهای ايدئولوژی مخالف در پارادايم خويش.
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مديريت اقتصادي. آيا واقعا با بكارگيري سه شيوه مديريتي »سنتي، بازاري و دولتي« تحت 
عنوان نظام تلفيقي و ترکيبي دچار ريويزيونيسم نمي شويم؟ مثلا امروزه در آمريكا هر سه 
شيوه حاکم است. در جهاني که ديگر حيات جنگ زده شده چطور مي توان از اقتصاد دم زد؟ 
پاسخ اين است که راه اقتصاد از ايدئولوژي مي گذرد همانطور که راه سوسياليسم از دمكراسي 

و مارکس اين را بخوبي در نيافته بود.
در جهان امروز دو شيوه »خصوصي سازي« و »دولتي« در رقابت اند که اساسا دو روي 
اگرچه  کموناليستي  آنها، شيوه هاي  مقابل  در  شرارت.  محور  تداعي گر  و  يک سكه هستند 
قليل باشد ولي تاحدي سنتي در روستاهاي شرق کوردستان و نيز به صورت سيستماتيک 
در کمونال هاي رسمي از قبيل کالخوزهاي1 روسيه، مارينالداي اسپانيا، کيبوتص و موشاو 
اسرائيل و غيره به صورت موردي مشاهده مي گردد. خصوصي سازي با مقاصد راهبردي در 
چين و ايران امروزه شبيه ليبراليسم هاي غربي در حال اوج گيري است حال آنكه مفاهيمي 
رونق  و  بحران  رکود،  افزايش  با  مي تواند  حتي  باقي مانده.  ابهام  ابرهاي  پشت   همچنان  آن 
مكرر، چرخه اي بنيان برافكن به راه اندازد که هيچ نيروي دولتي هم توان جلوگيري از آن را 
نداشته باشد. کوشش ما اين است تا ثابت کنيم اقتصاد در زمين هاي کشاورزي و کارگاههاي 
پديده  ساده ترين  اقتصاد  دولتي.  آماري  مراکز  و  آکادمي ها  در  نه  مي گيرد  شكل  توليدي 
توليد حيات مي يابد؛ در حالي که  و  رنج  زيباترين شكل ممكن در مكان هاي  به  است که 
و  جذاب  تئوري هاي  قالب  در  جويده  و  مطنطن  و  پرطمطراق  گويا  القاب   با  آکادمي ها  در 
فريبنده پوزيتيويستي2 به خورد جامعه داده مي شود. اينها در واقع به اقتصاد نمي پردازند 
حقوق  مي آفرينند.  را  ملي«   اقتصاد  »حيات  خود  به زعم  و  قرارداده  بازي  را  رياضيات  بلكه 
در اين ياوه بافي ها هميشه طرح جنبه فردي حق براي فرد بريده از جامعه بوده است. اين 
آکادميسين ها نيروهاي متنفذ ذهني در حوزه اقتصاد سياسي هستند که مرتبا آمارهاي اقتصاد 
جهان تمدن مرکز گرا را ارائه مي دهند و انتظار دارند همه مردمان به آن باور و اعتنا داشته 
باشند. خيلي از اين روشنفكرنماها ادعا دارند که اقتصاد و علم آن از يونان شروع شده؛ بسياري 
نيز معتقدند که در قرن هجدهم ضروري شد که شاخه اي علمي از آن در دانشگاه ها تدريس 
شود؛ اما واقعا اقتصاد همان است که يک روستايي انجام مي دهد نه يک بورژواي شهري و 
يک آکادميسين وابسته به خزانه داري دولت. کار يک روستايي »مبادله کالا« نيست ولي کار 

1.  کمون هاي اشتراکي در دوران پس از انقلاب اکتبر
2.  اثبات گرايانه

مقدمه
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بورژوا مبادله و کار آکادميسين مشروعيت بخشي علمي به آن مبادله غارتگرانه است. روستايي 
»خودبسنده« است ولي بورژوا، سيري ناپذير. کار روستايي، اقتصادي است و اين کار براي 
اين نيست که از گرسنگي نميرد. زيرا چنين تعريفي نسبت حقارت به انسان هنرمند است. 
اقتصاد براي رساندن هنر انسان به اوج خلقت اش در طول موجوديت حيات و همانا براي يک 

زندگي معنادار است.
قوانين دولتي يعني قانون اساسي، کاپيتولار همان دولت براي گسترش کاپيتولاسيون 
مي باشد. جامعه و دولت دو پديدة هميشه هم گريزاند. قوانين اقتصادي يک روستايي، همانا 
سادگي و وضوح  شگفت انگيز است، اما قوانين دولتي، پيچيده و مرتبا مبهم و آلوده. قوانين 
دولتي به همين دليل بحران زا هستند و خود نتيجه يک سلسله از قوانين طبيعت نيستند. 
بحران، حاصل جامعه انساني است نه طبيعت. حيات اقتصادي انسان متأثر از چه امري گرفتار 
بحران مي گردد؟ مسلما اين پرسش نقش کليدي در تأليف حاضر دارد ولي پاسخ اين پرسش 
که »حيات اقتصادي انسان متأثر از چه چيزي از بحران نجات مي يابد؟« نقش کليدي آلترناتيو 
را دارا است. چرا امروزه چيزي را توليد کنيم که نه آن را مي خواهيم و نه به آن احتياج داريم. 
سرمايه داري، اقتصاد »نخواسته و نااحتياج« است، ولي اين مشكل نخست است، مشكل دوم 
طراحي اقتصاد جايگزين آن است که هيچ سوسياليست، کمونيست و دمكراتي تا به حال 
از يک روستايي  نيامده. چاره اي نداريم که بيشتر  نائل  اندازه يک روستايي ساده به آن  به 
تبعيت کنيم تا مارکس. »آدام اسميت ها1 و کينزها2« هم که مردودند. بحران و بيكاري در 
يک روستا براي يک روستايي معني ندارد و سيستم اقتصادي پرقناعت او کفاف همه چيز 
است، اما سيستم سرمايه داري ليبرالي و متملق همه روزه برتعداد کوههاي رشته کوه بحران 
تأکيد مي کند  بر تن کردن رداي ستم، در کاپيتولار خود  با  بورژوازي  بيكاري مي افزايد.  و 
که »يک بيكار حتما بنا به اقتضاي طبيعت، سهمي از طبيعت براي او در نظر گرفته نشده 
پس بايد بميرد و اين فرمان را اجرا کند«. اين قانون پيامبر بورژوازي يعني مالتوس3 است. 
امروزه قانون گرگ مآبانه مالتوسي جامعه را خفه نموده و دريده است. پرولتارياي بيكار قرن 
بيست  ويكم که احزاب کلاسيک آن را طليعة پيدايش خط مشي مبارزه مي بينند، کاملا تابع 
قانون گرگ مآبانه مزبور است و کاري از دستش ساخته نيست. حتي خود نيز بايد چهارچشمي 
مواظب باشد که بحران از نبض نيافتد و بيكاري کاهش نيابد تا آبروي بورژوازي حفظ گردد. 

1.  اقتصاد دان
2.  اقتصاددان

3.  تئوريسين انديشه های بورژوازی در اروپا.
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خود کارگر به عنوان نگهبان قلعه بحران و بيكاري گماشته شده است. اين، بسيار دردناك و 
دهشت آور است. اين چه سيستم اقتصادي است که در آن قيمت کالاها هنگام صبح يک نرخ 
و هنگام ظهر يک نرخ ديگر آن هم براي کارگر ـ بيكار!! چه سيستمي است که قيمت سهام 
شرکت هاي گوناگون، اوراق قرضه خصوصي ـ دولتي و سهام بورس مرتبا براي بورژواها متغير 
است. چه کسي مي تواند ادعا کند که قدرت آن را دارد تا جايگزيني براي اين سيستم ارائه 
دهد؟! در سيستم بورژوازي هم گريز، نوسانات بازار مبادله در واقع نوسانات نبض مردم بيچاره 
در حين جان دادن است. مردم مدام نصف جان شده و زنده مي گردند. امروزه به واسطه اقتصاد 
است که فعاليت هاي بشري به شدت در تضاد با يكديگرند، پس بايد داروي ايدئولوژي براي 

مداوا تزريق نمود.
در يک اقتصاد سالم دو چيز معيار تعيين کننده عدالت بشمار مي روند: 1ـ کار جسماني. 
2ـ تن پروري. امروزه مشخص است که در دنياي نابرابر و ظالمانه سرمايه داري، کار جسماني 
اقتصادي  است. در سيستم  بورژوازي خوش اقبال  تن پروري سهم  و  نگون بخت  کارگر  سهم 
جامعه  افراد  به  بايد  را  کدام سهم  مبراست،  معيارهاي شنيع  آن  از  که  دمكراتيک  عادلانه 
اعطانماييم؟! در سرمايه داري مشخص است ولي سوسياليست ها به عنوان جبهه مقابل هربار 
که به طراحي دست مي زنند بازهم راهها به شيوه هاي توليد ـ توزيع نابرابر سرمايه دارانه ختم 
مي شود. اين راه ادامه يافته تا اينكه رهبر اوجالان در عرصه جهان ظهور کرد. رهبر اوجالان 
بالاخره چنين کاري کرده است و درك سيستم خاص وي يعني کمون و ملت دمكراتيک 
هم در عين آساني، به همين سادگي نيست. به اين دليل آسان نيست که چيزي برعكس 
سرمايه داري و سوسياليسم رئال اظهار داشته که براي هر دوي آنها عجيب به نظر مي رسد. 
پرولتر  حتي  بورژوازي  اقشار  ولي  درمي يابد  را  آن  راحتي  به  پيشاني سوخته  روستايي  يک 
سازشكار با بورژوازي دچار شوك شده اند. در اين انديشه، کار و تقسيم آن و توليد و توزيع 
برابر ديگر موضوعاتي پيش پاافتاده تئوريک هستند، لذا در پرتو آن، کار و ذهنيت مشترك 
جاي همه  چيز را گرفته است. اين در حالي است که سيستم هاي سرمايه داري و مارکسي 
هنوز درگير کار و تقسيم آن و سهم بري پرولتر ـ بورژوا از توليد و توزيع هستند. پس مي بينيم  
چيزي که رهبر اوجالان بيان داشته، کاملا بكر و نوين است که هميشه در تاريخ کمونالي 
مستتر بوده. زخم هاي سرمايه داري امروزه با تمام کراهت خود باز هستند. هر اقتصاد ملي 
دول، حكم يک زخم بناسور در جهان را دارد که با انحصار سود ـ سرمايه و قدرت، مدام اقتصاد 
جهان را قرباني بلهوسي خود براي التيام جراحت اش مي کند. تمام جهان سه طراحي نحس را 
پذيرفته »مزد، اجاره و سود«؛ ولي اين سه بدون »قدرت« قادر به تداوم نيستند، پس اقتصاد 
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ملي براي اين مافياها طرح ريزي شده است. اين سه ننگ بورژوازي براي کموناليسم ننگين تر 
خواهد بود. خصوصي سازي، قانون کاپيتولاري براي سرمايه داران است تا بتوانند با تمام نيرو 
مردم را استثمار کنند؛ قانون تنظيم مزد، اجاره و سود براي مافيا. اين است که جهان، دولتي 
شده، دولتي هم کاملا خصوصي پرور و آن هم مافيايي در راستاي رقابت کامل به بهانه آزادي 
ثروت. اين همان اقتصاد سياسي است که علم ناميده مي شود. سرمايه داري قانون تملک بر 
کار کارگر فاقد حدود و ثغور اختيارات است نه خود کارگر. خود کارگر از نظر آن هيچ ارزشي 
ندارد و اين بدتر از برده داري است. کموناليسم آيا در اين سير تبارز برنامه اي براي اعاده کار و 
تفويض آن به کارگر نيست؟ البته که هست اما عادت هاي سازماندهي دمكرات ها چنان آلوده 
به سرمايه داري است که هر کاري مي کند بازهم به آن ختم مي شود. پس خود اقتصاد نه، 
بلكه سازماندهي آن مهم است. کموناليسم طغياني عليه يک طغيان نحس است. طغيان توليد 
ـ تقاضاي سرمايه داري با طغيان اخلاق جامعه اقتصادي کمونالي روبرو گشته و پايان سلطه 

سرمايه نزديک است. نبايد شعار بدهيم لذا مي پرسيم »آخر چگونه؟«. 
»گراشوس بابوف« انقلابي کموناليست که در انقلاب کبير فرانسه به اعدام محكوم شد، 
زودتر از مارکس نظام سرمايه داري کرخت را مستحق نابودي دانست چون اين نظام بشدت 
ظالم است. در سال هاي 182۰ و 183۰ ميلادي »سن سيمون و فوريه« در فرانسه و »اوئن« 
در انگليس همچو بابوف متوجه حقانيت سوسياليسم در برابر جهنم سرمايه داري شدند. در 
و  پرودون  و  آلمان  در  ويتلينگ  کردند:  ظهور  سوسياليست  جديد  نسل  رهبران   184۰
لويي بلان و بلانکي در فرانسه. تا اين زمان سوسياليست ها و طبقه کارگر در حوزه عملي 
انقلاب و آرمان هاي ارزنده به هم پيوند نخورده بودند. هيچكدام به اين فكر نيافتادند. لذا اتحاد 
سياسي کارگر ـ رهبر سوسياليست  ايجاد نشده بود. اين رهبران، بانک ها و انجمن هاي توليدي 
مردمي به راه انداختند و ثروت شان را به مردم بخشيدند، ولي فقط بلانكي بود که به مبارزه 
برابر  در  تا  بود  پرولتاريا  براي شكل گيري  فرصت  عالي ترين  سال 1848  انديشيد.  سياسي 
بورژوازي بخاطر عدالت بايستد ولي در پاريس به خاك  و خون کشيده شد. سوسياليسم در 
نهان کارگران و زحمتكشان حفظ شد تا اينكه مارکس و انگلس ظهور کردند و حقيقي ترين 
جامعه شناسي را بنيان نهادند و سوسياليسم را برپايه جديدي قرار دادند که البته متأسفانه 
نطفه سنت »تكيه صرف بر پرولتاريا« را در زهدان داشت. هرچند مارکس اشتباهاتي کرد 
که در نگارش حاضر به برخي از آنها اشاره مي شود ولي موفقيت هاي عظيمي هم به دست داد. 
سرمايه داري و دانشگاههاي آن به اين خاطر علنا مارکس را تقبيح و نفرين مي کنند چونكه او 
کاري کرد تا سوسياليسم از آن پس به مثابه برنامه سياسي ـ عملي مشترك تمامي پرولتارياي 
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جهان، به يک ضرورت تاريخي مبدل گردد و بتراود. 
بخاطر اينكه در طراحي جامعه اقتصادي کمونالي، نخستين کار، تعيين برنامه سياسي 
به مثابه شكل متمرکز ايدئولوژي است. در اين تأليف به دنبال چنان طراحي اي هستيم که 

تاکنون بسياري کمون هاي روستايي آپويی موفق به آن شده اند.
در کوردستان و دول حاکم بر آن، يک نوع اقتصاد ملي وحشيانه عرصه را در دست دارد. 
بويژه ايران با اقتصاد ملي خود که به آن مي بالد بزرگترين نظام خدمتگذار سرمايه داري است. 
را سرعت  به شدت خصوصي سازي  تازه دارد  از عمر جمهوري اسلامي،  از چهل سال  پس 
مي بخشد و به همراه يک مشت آکادميسين که جزو لاينفک مناديان قدرت هستند به مدح و 
ستايش نظام سرمايه داري مي پردازد. اين خصلت از کجا برمي خيزد؟ از آنجا که نظام اقتصادي 
اسلامي ـ ايراني بعنوان يک مدل، بشدت به نظام سرمايه داري نزديک است، در اشكال تجارت و 
رقابت کامل به هم مي رسند. از سوي ديگر، از اقتصاد و سنت عدالت چپ گرايي سوسياليستي 
البته  است.  فروغلتانده  ليبراليسم  دامان  به  را  آنها  وحشت  اين  و  داشته  وحشت  تاريخ  در 
که  است  جدابافته  تافته اي  کوردستان  شرق  در  زاگرسي  اقتصادي  سنت  که  ناگفته نماند 
هيچگاه با سيستم زور و استثمار سياسي دولت هاي همذات ايران همخوان نبوده و امروزه 
جمهوري اسلامي هرچند توان نابودي کامل آن را ندارد ولي متأسفانه تقريبا موفق شده تا 
حدي آن را عقيم سازد. طراحي مدنظر ما مي تواند با آن نظام مقابله کند و سنت هاي اخلاقي 

ـ اقتصادي ايران و کوردستان را نجات دهد. 
در اين طراحي نوين، سنت سرمايه دارانه خصوصي سازي ليبرالي و نيز انتخاب مديرعامل 
)ارباب( در سامانه هاي توليدي ـ توزيعي ممنوع است. اينجاست که به اشتراکيت صرف هم 
بسنده نكرده. مولفه هاي شهر،  دولت، طبقه و مديريت را مهار کرده و درصدد ايجاد همپايي 
اقتصادي است. در اين طراحي هيچ سلولي )فردي( غيرسياسي تلقي نمي شود. همچنين مقولة 
نياز از ثروت جدا و مجزا گردانده مي شود؛ »کار مولد« بنيان قرار داده مي شود؛ تصميم گيري 
از بالا در مورد کار منع مي گردد؛ توليد و توزيع هماهنگ و عمر مفيد کالاها افزايش مي يابد؛ 
استخراج مازاد، محدود و از توسل به بازار کاسته و انحصارات و فربگي شرکت ها منع مي گردند. 
همچنين ديگر انسان، بخشي از »هزينه توليد« تلقي نمي گردد. درست است که بايد از »کار 
اضافي و ارزش اضافي1« جلوگيري کرد اما اين امر به سامانه نياز دارد و مي پرسيم چگونه؟ 
و  اقتصاد دولت محور کينزي  از شكل گيري  و  باشيم  پايدار  راه حل ساختاري  دنبال  به  بايد 

1.  ماحصل تزايد سود محصول، کالا و پول با هدف انحصار و استثمار ديگران.
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استاليني پرهيز کنيم زيرا در آن دو، مقولات ساختار و کارکرد، مخرب يكديگر بودند. 
کموناليسم با اين بشارت، سه امر اساسي در دستور کار دارد که هر سه همانا از جمله 
معايب و اشكالات ذات افسارگسيخته سرمايه داري بشمار مي روند: 1ـ توليد  و کنترل آن. 
2ـ توليد و مصرف آن. 3ـ توليد و گردش کالاي توليدي. مي توان استدلال کرد که آنچه در 
سرمايه داري افسارگسيخته است، فراتربودن از حد نياز است ولي کموناليسم مطابق نياز است 
و همان است که آن سه امر را تنظيم مي کند. رمز مسئله در حذف دولت است و مابقي آن، 
تنظيم ساختاري کمون هاست. کموني شدن روندي کاملا عكس جهاني شدن )گلوباليسم مالي( 
است. گلوباليسم عصاي سحر انگيز »دولت« را داراست ولي کموناليسم عصاي »کمون« را. 
کمون ها مردمان بدون اربابند. در سرمايه داري، آميختگي جهاني توليد بشري چگونه تحقق 
مي يابد در حالي که در ذات آن جبهه گيري براي مقابله و رويارويي هميشگي روي مي دهد؟!

اقتصاد ملي در ملت دمكراتيک ديگر خيلي تعيين کننده  نيست، مهم، دورنماي »بازار 
اجتماعي« و تحقق حتمي آن است تا هم زبان ها و لهجه ها و هم فرهنگ ها و خود ملت ها 
محفوظ بمانند. اين، کاري کاملا عكس »دولت ـ ملت« است که به شدت با يک نوع بازار، 
متفاوت از بازار ملي ـ جهاني سرمايه داري است. سلطه يک ملت و يک دولت را از ميان مي برد 
و طنطنة آن را قويا به چالش مي کشد. بازار اجتماعي هم تنها با ظهور آفرينش گرانه خدايي 
کمون منطبق بر منظومة فكري رهبر اوجالان، ممكن مي گردد. کمون چيزي نيست که در 
جامعه انساني بصورت بكر خلق کنيم. آنهايي که مي گويند مي خواهيم بصورت خلق اساعه 
کار  دارد؛  وجود  در جامعه  فطرتا  و  ذاتا  زيرا کمون  اشتباهند  در  کمون خلق نمائيم سخت 
گروههاي  در  آن  نامنظم  و  خام  موجوديت  يا  تشكل  به  نظم  بخشي  فقط  انقلاب  و  انسان 
انساني و ريل گذاري براي حرکت آن است. مگر خود موجوديت انسان نيست شود تا کمون 
وجود نداشته باشد. به همين دليل موهبتي بسيار شگفت انگيز است. آنچه سرمايه داري انجام 
مي دهد، نابودي کمون است. اين هيولا دو ظرف دهشتناك دارد: »بازار« و »آشغالداني«. در 
بازار براي هر کالا و فردي قيمتي تعيين مي کند. هرآنكه قيمتش گزاف باشد، قدرتمند است؛ 
هرآنكه کم  قيمت باشد، برده. اگر فرد برخلاف سرمايه داري عمل نمايد و بي قيد و شرط تابع 
آن نباشد، او را از بازار به بيرون پرت و در »آشغالداني« مي اندازد. ملت دمكراتيک فقط يک 
ظرف با ارزش دارد:»کمون«. بازار کمون، اجتماعي است و قيمت گذاري مادي براي فرد انسان 
ممنوع است. چون آنكه قيمت گذاري مي شد ديگر تصميم گيرنده سرنوشت و حيات خود است. 
در گلوباليسم ذي نفوذ، دست سرمايه داري به همه  جا حتي کوچكترين پستوهاي دنج جوامع 
دراز است و بدان تعرض مي شود. حدود انحصارات، فرامليتي است. پس به انسان به چشم 
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يک کالاي جهاني در گردش نگريسته مي شود. در ملت دمكراتيک »کار و رنج« را نمي توان 
با توسل به »قيمت مادي« سنجيد. اينجاست که نواقص تئوري کار ـ ارزش مارکس آشكار 

مي گردد.
مي شود.  آغاز  مالكيت پرستان  محشر  لحظه  لحظه،  درهمان  گرفت  شكل  کمون  وقتي 
مي توان اين را بيشتر واکاوي نمود. در سرمايه داري عليرغم اينكه طي يک بمباران بي وقفه 
تبليغاتي مدام در گوش انسان خوانده مي شود که »ليبراليسم يعني فردپرستي و لذا مالكيت 
خصوصي مقدس است«، اما فرد انساني محروم از حق مالكيت مدام در پي مالكيت پر تنازع 
دوانده مي شود. در شرکتي که ستون سرمايه داري است و فرضا ده هزار کارگر کار مي کنند، 
سرمايه داري اين کارگران را راضي کرده که به قانون مالكيت خصوصي تأسي کنند و آن را 
بپرستند. با تلاش مذبوحانه به آنها تلقين مي کند که مالكيت خصوصي حق هر »فردي« است، 
اما عجيب ترين قضيه اين است که آن ده هزار نفر مزدبگير هيچگونه حق مالكيت و سهمي 
در شرکت ندارند و اين بزرگترين تناقض سرمايه داري بي حيا است. اگر خصوصي بودن مقدس 
است پس چرا با ستم فزاينده، افراد را از داشتن ملک خصوصي محروم کرده اند و مدام آنها را 
در حسرت رسيدن به آن نگه مي دارند! در واقع کمون يعني پايان دادن به تراژدي حسرت هاي 
به  اگر فردي  اجتماعي.  اشتراکات  قالب  افراد در  به  سراب گونه سرمايه داري و تفويض حق 
سرمايه و ملكي خصوصي ـ تصاحبي متغاير دست يافت، آنگاه تازه در گرداب هولناك »رقابت 
سرمايه با سرمايه« گرفتار مي گردد؛ چرا که حتي سرمايه در تضاد با سرمايه در جريان تحديد 
سازماني متقابل است. نبرد بي رحمانه خودي ها با خودي هاست. وقتي اين سرمايه هاي ضد هم 
با هم »مختلط« شوند، در واقع مشكل رفع نمي شود بلكه تازه بحران ها فزاينده مي گردند. فلذا 
رقابت هاي جهاني با سرمايه هاي مختلط انباشت گر و بحران زا ممكن مي گردد. آنچه در ايران 
روي مي دهد، سلطه سرمايه داري تئوکراتيک و شراکت در بازي جهاني  شدن است. در اقتصاد 
اجتماعي بايد به توانايي توليد جامعه توجه شود و با گسترش و متوازن ساختن توليد اجتماعي 
از »انباشت بي پايان« سرمايه داري جلوگيري شود. به يک مولفه توازن ساز هم »نياز« هست. 
اقتصاد و توليد اجتماعي، شيوه توليد خاص کموناليسم در برابر شيوه سرمايه داري است. در 
سرمايه  منافع  سرمايه داري  در  ولي  است  ملاك  کمون  نيازهاي  ميزان  کموناليستي  شيوه 
و سرمايه  مي گيرد  را  مبادله ای«  کموناليسم جاي »ارزش  در  نيازی«  خصوصي. »ارزش 
بيهوده حق بازتوليد نخواهد داشت. عمر شيوه سرمايه محدود به چند قرن است ولي قدمت 

شيوه کموناليستي سراسر تاريخ را دربرمي گيرد.
بجاي  دمكراتيک  تمدن  ساختن  جايگزين  اساسي،  هدف  دمکراتيک:  تمدن  عناصر 
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تمدن انحصارگر پنج هزار ساله است. بدون شک اين تمدن داراي عناصر خاص خود است. 
شهر هرچند يكي از عناصر تمدن انحصارگر است اما صنعتكاران، کارگران، بيكاران و همه 
از راه کار و زحمت خويش گذران  نوع صاحبان مشاغل آزاد که به صورت مستقل از شهر 
زندگي مي نمايند،  در چارچوب عناصر دمكراتيک جاي مي گيرند. اين بدان معناست که تمدن 
دمكراتيک تنگ نظرانه، محدود و دگماتيک نيست. کلان ها، خانواده، قبايل و عشاير، اقوام و 
ملل، روستا، عناصر ذهنيتي و اقتصادي و عناصر سياست دمكراتيک و دفاع ذاتي کليت عناصر 
تمدن دمكراتيک را شكل مي دهند. کلان ها خالص ترين حالت جامعه اخلاقي و سياسي هستند 
که امروزه هم به صورت فيزيكي در تمامي عناصر تمدن دمكراتيک در هيأت سلول بنيادين 
تداوم دارند. خانواده اولين نهادي است که در درون کلان با محوريت مادرسالاري گسترش 
يافت و در تمدن انحصارگر، پدرسالارانه گرديد. خانواده مردسالار يعني تملک بر زنان که امروزه 
هم ادامه دارد. پس خانواده به مهمترين ابزار مشروعيت بخشي به انحصارات تبديل گشت و 
کرده  تامين  و سرمايه  براي حاکميت ها  را  و خدمتکار  برده، سرف، کارگر، سرباز  مدام 
است. در کموناليسم از نهاد خانواده گذار صورت نمي گيرد بلكه متحول گردانده مي شود. گذار 
ناممكن است و بدون خانواده عناصر کموناليسم ناقص مي مانند. رابطه زن ـ مرد در خانوادة 
حاوي پيوندهاي درون تعارضاتي را اگر متحول سازيم، تحقق کمون بسيار آسان و اخلاقي ـ 
سياسي خواهد شد. قبايل و عشاير هم به عنوان يكي از عناصر، مقوله هايي هستند که نوع 
متفاوت تغذيه و امنيت، آنها را مقتضي نموده اند. بسياري مناطق در کوردستان همچنان شاهد 
پويايي عشاير است پس چه اشكالي خواهد داشت اگر کمون را در قالب عشاير رشد دهيم، 
زيرا در تمدن دمكراتيک نابودي ساخت عشيره به مثابه يک نسل کشي تلقي مي گردد. عشيره و 
قبيله ا ي  بودن يعني خارج بودن از مناسبات سرمايه داري. امروزه عشاير و قبايل به دست دولت 
خودباخته شده اند پس بايد آنها را از ابزارشدگي نجات داد. قبايل و عشاير به عنوان شكل هاي 
جمعي سهم مهمي در توليد اجتماعي داشته و همياري را بنيان کار قرارمي دهند. دولت ـ ملت 
نه با اتكا بر عشاير بلكه برپايه اتنيسيته ها شكل مي گيرد. در بادي امر، قوم و ملت در تمدن 
انحصارگر مشاهده مي شود، متفاوت اند. مقولات  نزد تمدن کلاسيک  آنچه در  با  دمكراتيک 
حذف خاندان، رئيس وابسته به دولت و گروه اتنيكي که خود را خداي ملت مي پندارد ديگر 
ناگزير مي گردد. در اين اثربخشي سياسي و اجتماعي، ملي گرايي يا عصبيت قومي ممنوع است. 
پديدة ملت از دولت تفكيک مي گردد و در رويارويي با آن محک مي خورد. قوم از چند گروه 
محدود ولي ملت از گروههاي زباني و فرهنگي همسان و گاه در وراي آن، ناهمسان، تشكيل 
مي شود. تمامي عناصر مذکور در ملت دمكراتيک جاي مي گيرند و به عاريه گرفته مي شوند. در 



25

اين ساختار و ماهيت کثرت گرايانه، ديگر حاکميت يک گروه اتنيكي، فرهنگي، اعتقادي و 
ايدئولوژيكي محلي از اعراب ندارد. داوطلبانه بودن و رايزني براي مشارکت شرط اساسي است. 
سلطه يک دولت و يک ملت که در واقع نسخه نوين »يک دين و خداي« قديمي هستند 
براي برقراري انحصارات نامتناهي است. در اقتصاد ملت دمكراتيک، افزونه اجتماعي با توجه 
اقتصادي  و  اکولوژيک در چارچوب عناصر ذهنيتي  و عناصر  اجتماعي  بنيادين  نيازهاي  به 
خود سود و بازار را رد نمي کند بلكه انحصارات آن و کسب سود از طريق سپکولاتيو1 يعني 
سودبري بدون توليد و کار همانند آنچه در بازار بورس روي مي دهد را نمي پذيرد. معيار تمدن 
مالكيتي  مهلک،  آن سم  انحصار،  است.  بازدهي  داشتن  مالكيت کموني،  امر  در  دمكراتيک 
را  و دولت  فرد  کمونته ها)اجتماعات( جاي  اقتصاد،  در  است.  بازدهي  با  وحشيانه در چالش 
که کارشان جز انحصارگري نيست، مي گيرند. اقتصاد همان کنش دمكراتيک است به همين 
دليل برخلاف تصورات مارکس و ليبراليست ها، نه آن را کاملا روساخت و نه صرفا زيرساخت 
مي ناميم. با انگاره هاي بالقوه و بالفعل ساختاري، هر دو را دربرمي گيرد و اين، تفاوت محتوايي 
فلسفه رهبر اوجالان با ديگران است. مثلا قرار است يک ميليارد سرمايه موجود از آنِ دو 
هزار نفر باشد، اما دو نفر که يكي کارفرما و ديگري کارگر سازشكار و مزدور است، آن يک 
ميليارد را غصب مي کنند. در حقيقت کارفرما کل آن سرمايه را در انحصار گرفته و مقدار 
ناچيزي از آن را به صورت »مزد توافقي« به کارگر مي دهد و او را شريک جرم مي  سازد. 
اين يعني دزديدن حق مردم و کموناليسم يعني بازگرداندن آن يک ميليارد به مردم. »ارباب 
برده داري، بيگ فئودالي و کارفرماي سرمايه داري« با »بردة  برده داري، سرف فئودالي و 
کارگر سرمايه داري« دست به دست هم داده و اقتصاد ملت ها را غارت مي کنند. عنصر اقتصاد 
اثبات  انديشه محروم باشد. تمام تلاش مان براي  از عنصر ذهنيت و زايش مداوم  نمي تواند 
ذهنيت اخلاقي جهت داشتن اقتصادگرايي سالم است. واقعيات مادي و مادي گري صرف به 
عنوان ايده آل ترين راه نمي تواند حقيقي باشد، زيرا در تضاد با ذهنيت و نقش آن است. عناصر 
سياست دمكراتيک و دفاع ذاتي به ما مي گويند که اقتصاد به دفاع و محافظت نياز دارد. نيروي 
دفاعي ـ امنيتي جهت حفاظت از نهاد تغذيه يعني اقتصاد بايد توسط کمون ها تامين گردد، لذا 
اين امر، با آميزه اي رنگارنگ از انتفاع هاي مادي و معنوي، کل سيستم متعارف سرمايه داري 
را واژگون و متحول مي سازد. جامعه غيرپوليتيک وجود ندارد اما جوامع تحت لواي حاکميت 
دولت ـ ملت از سياست دمكراتيک پيروي نمي کنند پس جوامع پوليتيک امروزي به صورت 
استبدادي محروم از سياست دمكراتيک هستند. ميان مقولات پولتيک بودن جامعه و سياست 

1.  سودبری از طريق شايعه و شوك در بازار و افزايش قيمت ها بصورت کاغذی و مجازی بدون کار مولد.
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دمكراتيک تفاوت وجوددارد و نهاد سياسي تفاوت ها را نشان مي دهد. کمون همان جامعه 
پوليتيكي است که از نهاد سياست دمكراتيک برخوردار مي گردد و بار اقتصادي اين کمون با 
گروههاي سرمايه دارانه متفاوت است و تک مجراي ديوان سالار نيست. کمون همه چيز خود 
را خودش سازماندهي مي کند. نهاد سياست براي تصميم گيري در امور مشترك تغذيه البته 
بدون دخالت دادن مرام ايدئولوژيكي، فرهنگي و اعتقادي ايجادمي گردد. نهادهاي سياسي در 
سرمايه داري براي رسيدن به قدرت و قدرت هم براي سهم بري از انحصار، بكار برده مي شوند. 
اين است که طراحي يک کمون از اين منظر دقت مضاعفي مي طلبد. از نظر رهبر اوجالان، 
جاي گيري در دمكراسي هاي بورژوايي از حيث سياسي منع نيست، بلكه شروط جاي گيري 
مهم است. کمون براي حفظ امنيت خويش نبايد مرتكب دو اشتباه شود: نخست اينكه نبايد 
وظيفه حفظ امنيت خويش را به نهاد انحصارگر سرمايه داري بسپارد؛ دوم اينكه نبايد براي 
حفظ امنيت با دولت يكي گردد. کمون ها هم پوشان و جزو نهادهاي بنيادين ملت دمكراتيک 

هستند که منفصل نيستند.
امروزه کشورهايي که خود را در دامان سرمايه داري و خصوصي سازي آن درانداخته اند، 
همچون قدرت هاي خاورميانه  قرباني همان اشتباه خود خواهندشد. فروپاشي يا از داخل، يا 
از خارج و يا از ناحيه هر دو تحميل مي گردد. دولت ها و سيستم هايي که با صف آرايي در 
بوق و کرناي تبليغاتي مي دمند و مدام سوسياليسم، کمونيسم، کموناليسم، دمکراسي، 
مارکسيسم و چپ گرايي را زشت جلوه مي دهند، هيچگاه از چنگال درنده گروه مستولي 
اربابان سرمايه داري خود در امان نخواهند بود. سرمايه داري ناخرسند امروزه بيمار و خود را 
نيش  زده است. با دلخوش کردن به يک دولت، به يک ارتش نيرومند، به چندين دانشگاه و 
به يک بازار ملي غارتگر نمي توان در ميان کشورهاي جهان جايي براي خود دست و پا کرد. 
مسلم است که حقانيت اقتصاد کمونالي برخوردار از استحكام استراتژيكي اثبات گرديده و يک 
مشت ياوه گويي آکادميسين ها را نمي توان تئوري اقتصاد تلقي نمود. امروزه دولت ها، ارتش ها 
و اقتصادها در جنگ مداوم با يكديگرند چون تصميم گرفته اند همچنان سرمايه دارانه باقي 
اينكه بهترين  بمانند. جهان در اوج مضايق، روي آرامش و آسايش بخود نخواهد ديد مگر 
سيستم متفاوت با سرمايه داري و ليبراليسم را مطالبه کنيم. در ايران، مقابله با سرمايه داري 

تئوکراتيک، يک وظيفه ديني ـ اخلاقي است.



بخش 1

جهنم يخ زده قوانين بنيادي سرمايه داري

با  هميشه  زيرا  مي شود،   )Apocalypse آپوکاليپس)فروپاشي  دچار  هميشه  سرمايه داري 
تغذيه از بحران ها و کائوس ها خود را سر پا نگه مي دارد و نمي تواند و نمي خواهد ساختارهاي 
و  نابرابري  وجود  صورت  در  تنها  زيرا  چرا؟  اما  کند.  اصلاح  را  نابرابري  و  سرمايه  بغرنج 
انباشت سرمايه به قدرت  خود ادامه مي دهد و اقتصاد و بازار نيست تا با تأمين مقتضيات، 
تعهدي براي ايجاد تحول مثبت داشته باشد. اين سيستم قدرت مدار بطور فطري و خودکار 
نابرابري ها و ناپايداري اجتماعي، اقتصادي و سياسي مي سازد و ارزش هاي دمكراتيک را به 
باد فنا مي دهد. آزادي اقتصادي سرمايه داري تنها در صورت وجود نابرابري و انباشت قدرت ـ 
سرمايه که دايکتومي1 اجزاء ذاتي آن هستند، حاصل مي شود. سرمايه داري برخلاف ادعاي 
تئوريسين هايش به هيچ وجه مشكلي به نام توزيع ثروت و درآمد ندارد. چون در صورت توزيع، 
بنيان هاي آن در معرض طوفان هايش کلا فرومي ريزد، لذا ديگر در حيطة تلاقي انديشه ها، 
تئوري پردازي هاي بي پايه و بنيان هم براي مشروعيت بخشي آکادميک به آن، لازم نيست. 
نابرابري توجيه ندارد. در سرمايه داري، انسان بخاطر آلوده شدن به پول به يک موجود پولي 
يافته  »آنتروپرونر2«  خصلتي  بانكي  و  شرکت  سرمايه دار،  هر  و  مبدل گشته  ضداقتصادي 
است. هميشه ثروت پيامدهاي مخرب به دنبال داشته ولي سيماي آن هم مدام پنهان نگه 
داشته شده است که بايد قويا در اين سير، افسون زدايي کرد. آکادميسين ها کراراً مي کوشند 
توسل  با  قدرت افزا  واقع نمايي  به  برهوتي،  منظره اي  ترسيم  و  مشروعيت بخشي  راستاي  در 
است.  زبردستانه  عوام فريبي  بزنند که همانا  نظري دست  يا  آماري  تحليل هاي  و  داده ها  به 

1.  دوقطبي

2.  واژة آنتروپرونر به کسي گفته مي شود که در فعاليت هاي اقتصادي، توليدي و بازرگاني، بي محابا ريسک را مي پذيرد.
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روابط قدرت و استيلاي موجود بين گروههاي اجتماعي اساسا امري طبيعي نيست و شيوه 
را تشريح کرد.  بتوان آن  اقتصادي  امري  به  تقليل دهي  با  نمي باشد که  زندگي صحيح هم 
طبيعتا دوران هاي ماقبل مدرن تمدن چنين گرايش هايي نداشتند، در حالي که امروزه همين 
اقمار آکادميسين ها مي کوشند مخالفت هاي مردمي بر ضد سرمايه داري را جنبه اي ذهني و 
روانشناسانه در نابرابري اقتصاد سياسي، ببخشند. يک مشت آکادميسين آمارپرداز تمجيدگر 
و حسابدار ثروت خواه نمي توانند جاي عناصر ناب دمكراسي را بگيرند و چنين جامعة مطلقا 
سرمايه دارانه اي وجود خارجي ندارد. تاکنون پژوهش ها در مورد سرمايه داري نه کاملا علمي 
و نه نظام يافته و قاعده مند بوده است، حتي حوزه چپ گرايان از اين قاعده مستثني نيستند. 
نه صرفا يک مناقشه  ايجاد مي کند  اقتصادي اساسا در گستر ه اي وسيع، خصومت  نابرابري 
سياسي کم اهميت. سرمايه داري هميشه خود را علم اقتصاد سياسي دقيق عنوان کرده در 
حالي که اين امر ناممكن است. بنيان هاي اقتصاد سياسي مجعول سرمايه داري بطورحتم برخي 
گمان هاي نظري محض مي باشد که آميزة محض ترين محتوا را به ايدئولوژي آن بخشيده است 

زيرا يک نظام به تمام معنا »اليگوپولي)رقابت کامل(« و »مونوپولي)انحصار کامل(« است.
زمينداران و سرمايه داران، صاحبان صنايع و کارخانه ها از قرن شانزدهم به بعد در چارچوب 
سرمايه داري به عناصر غصب توليد و درآمد در چرخة نظام مبدل شده اند و موتور پيشبرنده 
آنها ايدئولوژي محض دولت ـ ملت پرنقيض بوده که امروزه علم اقتصاد سياسي سرمايه داري 
را در برابر جامعه شناسي آزادي قرار داده و خود را پيروز بلامنازع اعلام کرده است. اين علم 
در راستاي قدرت صرفا به نظام انحصارات سود و سرمايه کار دارد که صدالبته هماهنگ ساز 
فعاليت اجتماعات ميلياردي و متصديان قدرت است و مرز و اخلاقي نمي شناسد. اين ويژگي 
هم فراتر از يک عيب، استثمار کامل است. ثروت هاي نابرابر سرمايه دارانه، بادآورده نيست، 
با برخي چارچوب هاي  را  اينک در ذيل، شناخت سرمايه و سرمايه داري  قدرت آورده است. 

مفهومي و نظري مورد مداقه قرار مي دهيم.

دهک ها
اهداف  را مطابق  است، ساختار جامعه  رژيم سياسي ضداقتصاد  سرمايه داري چون يک 
انحصاري خود با صبغه تخاصم و عداوت تنظيم مي نمايد و گرفتار تروماي کشنده مي سازد. 
طبقه  طبقاتي کردن،  با  که  هستند  آن  آميختة  ساختاري  فرم هاي  دولت  و  شهر  طبقه، 
سرمايه دار، طبقه ابزاري)کارگر( و طبقه استثماري)بخش ضدتمدن( شكل مي گيرند. اين 
طبقات با بازتاب علايق در پي دستمزد و حرص جنون آميز سرمايه دوانده مي شوند تا رقابت 
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قدرت در سير تجلي انحصارات قشر محدود سرمايه دار به اوج برسد. در وراي طبقات، همه نوع 
»فقير،   واژه هاي  بجاي  خاصي  واژه هاي  سرمايه داري  آکادمي هاي  رخ مي دهد.  فاجعه اي 
متوسط و غني« که احساسي سوسياليستي مي بخشند، مصطلح ساخته و آن، »دهک ها و 
صدک هاي پائيني، متوسط و بالايي« مي باشد. طبقه پائيني يا فرودست)5 دهک پائيني(، 
طبقه متوسط)4 دهک مياني( و طبقه مرفه يا غني )دهک بالايي( را شامل مي شوند. در هر رژيم 
سياسي سرمايه داري دهک  بالايي به مثابه مظهر محوري سلطه، واقعا جايگاهي خودويژه دارد. 
بدين سان، آن دهک شامل افرادي با درآمدهاي حداقل 2 الي 3 برابر ميانگين جامعه است و 
افرادي را شامل مي گردد که ثروت شان 1۰ الي 12 برابر ثروت ميانگين جامعه يا حتي بيش از 
آن است. اين ثروت از طريق سودهاي کلان ناشي از انحصارات گسترده جريان هاي جاه طلب، 
افزوده  ارزش  هكذا  مي گردد.  حاصل  کذايي  لذت هاي  فوران  و طي  قدرت  انحصار  با  بويژه 
فقط انحصار سرمايه را منعكس مي سازد. دهک بالايي همان دو درصد معدودي هستند که 
سرمايه دار بوده و موجد سرمايه داري بي پروا هستند. اين دهک معدود به دو زيرگروه تقسيم 
مي شود: 1ـ صدك بالايي که »طبقه صاحب نفوذ« ناميده مي شود. اينها انحصارات کامل 
قدرت و سرمايه را در قالب دولت در يد قدرت خود قبضه مي کنند و زمينه انحصارات و سود 
ديگر صدك هاي زيرين را فراهم مي آورند. 2 ـ نهُ صدك ديگر که آنها را »طبقه مايه دار« 
مي نامند، زير سايه طبقه ذي نفوذ و با همدستي و سازش با آن به مال و مكنت بيشتر دست 
مي يازند. WTID )پايگاه داده هاي پردرآمدترين هاي جهان( هرساله ليستي از اين صدك هاي کلان 
ثروت را منتشر مي سازد. نسبت هاي بين دهكي هميشه متفاوت است. نهادهاي آماري ملي 
هر کشور معمولا گزارش هاي رسمي ولي به شدت متأثر از اهداف سياسي ارائه مي دهند و 
تمايز بين اين صدك ها را مي نمايانند. داده هاي اين نهادهاي سياست زده هميشه در خصوص 
فقر و استثمار نادقيق است و يا هيچگاه به آن اشاره نمي کنند. متداول ترين نسبت، نسبت 
p10⁄p90 مي باشد که نسبت بين صدك  نودُم توزيع درآمد و صدك دهم است. مثلا اگر لازم 
باشد، کسي براي قرارگرفتن در دهک بالايي، بيش از پنج هزار يورو در ماه و براي قرارگرفتن 
در دهک پائيني، کمتر از يک هزار يورو کسب کند، آنگاه نسبت p10⁄p90 برابر با پنج خواهد 
بود. نسبت هاي ديگري نيز همچون p25⁄p75 ،p10⁄p50 و p50⁄p90 و چندين نسبت ديگر 
مورد استفاده قرار مي گيرند. p50 نمايانگر پنجاهمين صدك يعني ميانه است. در حالي که 
p25 و p75 به ترتيب صدك هاي بيست وپنجم و هفتادوپنجم را نشان مي دهند. وقتي گفته 
مي شود توزيع درآمد و چنين شاخص هايي را ارائه مي دهند،  يک پرداخت رسمي نهاد آماري 
است، اگرنه توزيع درآمد در مورد دهک  بالايي فقط ميزان رسمي را نشان مي دهد و نمي توانيم 

جهنم يخ زده قوانين ...
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به اين داده باور کنيم، چون سيستم سرمايه داري انحصار و سود را بر بنيان اختلاس، غارت 
و دزدي سرمايه هاي ملي و خارجي قرار مي دهد و دهک بالايي بسان زالو آن را چون خون 
مي مكد و بالا مي کشد. پس سخن از توزيع نابرابر درآمدها صرفا با اشاره به اعداد و نسبت هاي 

رسمي، يک عوامفريبي بيش نيست.
 دهک بالايي با عقبة قوي، همچو ديناميسمي فشارآور نسبت سرمايه خود به سرمايه ها، 
ثروت ها و درآمد هاي ملي را با تنظيم نرخ بازدهي قابل قبول خود مي سنجد و صدك بالايي 
باب ميل اين دهک از نفوذ خود در قالب دولت پنهان و موازي براي تعيين نرخ رشد جمعيت 
آن.  در  کامل  غوطه ورشدن  و  نهادينه شده  دزدي  يعني  عملكرد،  اين  مي سنجد.  اقتصاد،  و 
مطلوب آزادي اين نيست که کل اعضاي جامعه را به سطح دهک بالايي برسانيم. مطلوب 
ستم هم، آن نيست که کل اعضاء به دهک پائيني تنزل يابند؛ چون چنين چيزي غيرممكن 
و لگدمال کردن توده ها است. هيچگاه يک جامعه مطلقا به سرمايه دار و سرمايه داري مبدل 
نمي شود، زيرا آنگاه طبقه اي براي استثمارکردن باقي نمي ماند؛ يک جامعه نمي تواند به فقر 
مطلق دچار شود، چون يک جامعه، هميشه جامعه اقتصادي است و توان تغذية برابر خود را در 
صورت فقدان سرمايه داري يا دهک بالايي تنظيم مي نمايد. توان اقتصادي به صورت پتانسيل 
در وجود انسان در راستاي پرهيز از غارت نهفته است. به همين دليل است که اوجالان تأکيد 
مي کند جوامعِ مطلقا سرمايه دارانه، سوسياليستي و غيره وجود ندارند. قطع يقين بنا به اين 
اصل، سرمايه داري تنها غايت انساني نيست. ليبراليست ها ادعا مي کنند که سرمايه داري تنها 
غايت انساني است. با توسل به ساختار خود سرمايه داري يعني »سرمايه دار، کارگر سازشكار با 
سرمايه داري و جامعه استثمار شده توسط سرمايه داري« مي توان عدم غايت مندي آن را اثبات 
کرد. در اين جامعه، دهک ها تنها با توسل به قوانين بنيادي سرمايه داري به موجوديت خود 
ادامه مي دهند. قوانيني که براي آنها مشروعيت رسمي و علمي کسب مي کند، در حالي که 

ماهيتا قانون غصب و غارت اند. 
دولت ـ ملت ها مخلوق سرمايه داری هستند و اين مخلوقات مستبد در تمامی کشورهای 
پيشرفته، در حال توسعه و جهان سومی، قرارداد اجتماعی ظالمانه را پی ريزی  و بر آحاد و 
اقشار جامعه مدنی تحميل کرده اند. اساسا سرمايه داری به نهادهای سياسی پرطنطنه نياز دارد 
تا بر يک قلمرو جغرافيايی گسترده و در نتيجه بر بازارهای آنها سيطره يابند و منافع سلطه 
اليت مقتدر را تامين نمايند. دولت ـ ملت بزرگترين نهاد مخلوق اين ذهنيت پليد با پست ترين 
قرارداد اجتماعی برده دارانه است که از افراد انسانی موجودات مصرف کننده، بيكار، کم پول و 
فاقد قدرت خلق می نمايد. اين ذهنيت و عملكرد پلشت، سه حوزه متناقض و پرجدال به نام 
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»دولتی، خصوصی و مدنی« پديد آورده که بخش های دولت و خصوصی هميشه عليه جامعه 
مدنی همدست هستند. جامعه مدنی می کوشد نيروهای اجتماعی را هميار، متحد و کمونی 
سازد تا با مبارزه عليه بخش های دولتی و خصوصی، از فلاکت حيات جهنمی سرمايه داری 
بيرون جهد. در بعد جهانی هم شرکت های چندمليتی اختاپوس وار هژمونی ابرقدرت ها را بر 
سياست و اقتصاد جهانی می چربانند و مسير استثمار کلان تمامی کشورها را می گشايند. اين 
شرکت ها و هژمونی جهانی در مسير گلوباليسم به جريان های داخلی »دولتی و خصوصی« 
می پيوندند و گذشته از رقابت شديد و بی رحمانه ميان خود، جامعه مدنی و نيروهای اجتماعی 
آن را به اسارت خود درمی آورند. ايران مصداق بارز آن سنخ کشورهاست. اينها، انسان بيكار 
ولی مصرف کننده خلق کرده و با رشددادن استثماری ساختارهای بيوتكنولوژی، بر سياست، 

اقتصاد، کشاورزی، صنعت، خدمات و مصرف تسلط بی چون وچرا يافته اند.
در قرارداد اجتماعی جديد بايستی با تقويت بلامنازع »نيروهای اجتماعی)محيط زيستی، 
توليدی زراعی، توليدی صنعتی، خدماتی و توزيعی(« بخش های خصوصی و دولتی حذف شوند تا 
کمون های اجتماعی زادن گيرند. در عصر اطلاعات و ارتباطات تنها راه بشريت همين است و 
بس. در قرارداد جعلی سرمايه دارانه اليت های »سرمايه داران، مديران و متخصصان فنی« 
در صف  مردم  عامه  مابقی  اما  کامل هستند،  تامين  و  بسرمی برند  امنيت حياتی  کمال  در 
بايد  بيكاران و يا کارگران موقتی فراروی اضطرابات ممتد، سرگردانند. در قرارداد کمونالی 
عامه مردم که از ناحيه رشد تكنولوژی، مهندسی ژنتيک1، نانوتکنولوژی2 و پيشرفت سريع 
اولويت مديريت و مالكيت اشتراکی  ارتباطات دچار خسران ظالمانه شده اند در  اطلاعات و 
بر منابع حياتی زيست کرده و سرزمين مادری خود در مناطق محلی قرارگرفته و با پيشبرد 
دمكراتيک خودمديريتی محلی، عرصه را بر بخش های خصوصی و دولتی تنگ و بالاخره از 

چرخه خارج خواهند ساخت.
عليه  سوسياليسم  اثبات  براي  سيستم  اين  بنيادي  قوانين  بد  ذات  واکاوي  و  تشريح 
سرمايه داري ضروري نيستند؛ چون سرمايه داري، با اشمئزاز تام، انحصارگري است، به اثبات 
اقتصادي تباهي هاي آن نيازي نيست، فقط در خلال اين تفاسير، جهت افشاي ترفندهاي آن 
که پوشش مشروعيت علمي بخشيده شده اند به آنها اشاره مي کنيم. وقتي به يک عمل نابودگر 
جلوه اي علمي داده شود، به دليل پيوستار کاملي از فعاليت هاي مخرب، خطرناك ترين مي گردد. 
سرمايه داري همچو محور شرارت، داراي دو قانون بنيادي نابودگر و کذايي با هدف تعيين 

1.  ايجاد تغيير در ژن های يک محصول.
2.  نانوتكنولوژی، توانمندي توليد مواد، ابزارها و سيستمهاي جديد با در دست گرفتن کنترل در سطوح ملكولي و اتمي و استفاده 

از خواص است که در آن سطوح ظاهر مي  شود.

جهنم يخ زده قوانين ...
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حدود سازوکارهاي کسب وکارهاي مردم است که در بخش کنوني به تشريح آن پرداخته و بر 
جوانب و ابعاد استثماري آن پرتويي مي افكنيم، ولي نخست لازم است، مفهوم سرمايه را مطابق 

تعريف خود سرمايه داري ارائه دهيم.

سرمايه چيست؟
تعريف سرمايه را مطابق تعابير ذهنيت سرمايه داري در معناي محدود مي آوريم. سرمايه 
يعني »درآمد نيروي کار + درآمد سرمايه = درآمد ملي«. سرمايه حقيقتا يعني پول 
خالص و جدا از ثروت. مي توان درآمد خالص خارج از کشور را هم بر آن افزود. در معناي عام 
هم تعريف چنين است: سرمايه شامل همه اشكال اموال غيرمنقول )شامل مستغلات مسكوني( 
و نيز سرمايه مالي و شغلي )کارخانه ها، زيرساخت ها، ماشين ها، مجوزهاي انحصاري و غيره( است که 
انساني،  کار  »نيروي  سرمايه داري  در  مي کنند.  استفاده  آنها  از  دولتي  موسسات  و  بنگاه ها 
محسوب  سرمايه  جزو  انساني،  سرمايه  به مثابه  انساني«  قابليت هاي  و  آموزش ها  مهارت ها، 

نمي شوند.
در معناي محدود و خاص، سرمايه و ثروت از هم متمايز مي شوند، آنچه براي توليد بكار 
گرفته شود، سرمايه و آنچه فقط ارزش ذخيره کردن داشته باشد،  مثل طلا، ثروت محسوب 
مي گردد. همه اشكال سرمايه مي توانند نقش دوگانه داشته باشند: هم »ذخيره ارزش« هم 
»عامل توليد«. طلا هم مي تواند اينگونه باشد، لذا اکثرا پشتوانه پول ملي قرارداده مي شود. 

زمين و منابع طبيعي جزو ثروت محسوب مي شوند نه سرمايه. 
زمين،  غيرمالي:  دارايي هاي  کل  مجموع  شامل  ثروت  عام:  معناي  در  ثروت  تعريف 
زيرساخت ها، مجوزهاي  ماشين ها،  ساير ساختمان ها،  تجاري،  موجودي  محل هاي سكونت، 

انحصاري و ساير دارايي هاي شغلي با مالكيت بي واسطه صاحب شغل. 
دارايي هاي مالي: حساب هاي بانكي، شرکت هاي سرمايه گذاري، اوراق بهادار، اوراق قرضه، 
انواع سرمايه گذاري هاي مالي، بيمه نامه ها، صندوق هاي بازنشستگي و غيره، منهاي کل مقدار 
ديون مالي)بدهي( است. اگر فقط دارايي ها و ديون افراد در بخش خصوصي را در نظر بگيريم، 
ثروت يا سرمايه خصوصي به دست مي آيد. اگر دارايي ها و ديون دولت و موسسات دولتي 
از قبيل شهرداري ها و موسسات بيمه اجتماعي و غيره را در نظر بگيريم، ثروت يا سرمايه 
عمومي)البته دولتي( حاصل مي شود. »ثروت دولتي + ثروت عمومي + ثروت خصوصي= 
به صورت متداخل،  واژ ه هاي دولتي و عمومي  البته در ذهنيت سرمايه داري  ثروت ملي«. 
بجاي هم بكار برده مي شوند، در حالي که پديده دولت و مالكيت آن هيچگاه با طبيعت جامعه 
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همخوان نيست. کل ثروت ملي را مي توان به دو بخش سرمايه داخلي و خارجي تفكيک کرد: 
»سرمايه خالص خارجي + سرمايه داخلي= سرمايه ملي«

سرمايه  با درآمد رابطه دارد. تمايز هر دو را مي توان بيان نمود: »سرمايه« نوعي ذخيره 
متناظر با کل ثروت تحت تملک در يک دوره زماني مشخص است. »درآمد« نيز نوعي جريان 
است که با مقدار کالاهاي توليدشده و توزيع گشته در يک بازه زماني مشخص )معمولا يک سال( 

متناظر مي باشد.

نخستين قانون بنيادي سرمايه داري
مسلما سرمايه داري با بكارگيري قوانين بنيادي در جهنم يخ زده خود به غصب درآمدها 
و سرمايه ها از راه انحصارات و سود کلان دست  مي زند و غبار يأس را بر توده ها مي پاشد. 
اگر فقط بگوييم سرمايه داري به مثابه يک نظام معاند يعني تمرکز افراطي ثروت، تعبير ما از 
اين وجه تسميه ناقص مي ماند زيرا اساسا سرمايه داري »تمرکز افراطي« قدرت در يک فضاي 
هم ستيزانه هم هست و با افزودن اين توصيف بي غلو و اغراق، تعبير کامل مي گردد. همچنين 
اگر فقط با توسل به دوگانه »برابري/نابرابري« سيستم سرمايه داري را صرفا داراي نواقص کم 
اهميت عنوان کنيم و ساده لوحانه از کنار آن بگذريم، در حق تمامي جامعه اقتصادي آزاديخواه 
ستم کرده ايم. اين مسئله را با بيان فرمول قانون نخست سرمايه داري بيشتر واکاوي مي کنيم:
از  r = سهم سرمايه  بازده سرمايه  نرخ   × β به درآمد  )نسبت سرمايه   a=r×β

درآمد ملي a )سود((
مطابق اين فرمول سرمايه داري، منطقي ترين و مفيدترين شيوه سنجش ذخيره سرمايه در 
يک کشور، تقسيم کردن آن ذخيره بر جريان سالانه درآمد است و نسبت سرمايه به درآمد به 

دست مي آيد که آن را با حرف يوناني β نشان مي دهند. 
رابطه a=r×β سرمايه دار را قادر مي سازد تا اهميت سرمايه در کل يک کشور يا حتي 
در کل دنيا را تحليل کند. اين رابطه همچنين مي تواند براي بررسي حساب هاي يک شرکت 
بكار رود. مثلا بنگاهي را در نظر بگيريد که سرمايه اي به ارزش 5 ميليون يورو)شامل دفتر کار، 
زيرساخت ها، ماشين ها و غيره( براي توليد کالاهايي به ارزش سالانه يک ميليون يورو ـ 6۰۰ هزار 
يورو براي دستمزد کارکنان و 4۰۰ هزار يورو سود ـ استفاده مي کند. نسبت سرمايه به درآمد 
در اين شرکت β=5 است)يعني سرمايه شرکت معادل پنج سال توليد آن است(، سهم سرمايه از توليد 

يعني a مساوي 4۰۰ درصد و نرخ بازده سرمايه r=8 درصد است. به صورت ذيل:
)α/β=r(8=5÷40      سود سرمايه ÷ سرمايه = بازده

جهنم يخ زده قوانين ...
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اقتصاددانان خاطي سرمايه داري مطابق قانون بنيادي نخست مي گويند »سرماية بيش از 
اندازه باعث کاهش بازده سرمايه مي شود«. براي اين مهم مثالي مي آوريم. شرکت ديگري را 
فرض کنيد که براي همان توليد يک ميليون يورويي، از سرمايه کمتر يعني 3 ميليون يورو 
و نيروي کار بزرگتر)7۰۰ هزار يورو دستمزد و 3۰۰ هزار يورو سود( استفاده مي کند. در اين شرکت 
β مساوي با α ،3 مساوي با 3۰ درصد و r مساوي با 1۰ درصد است. بنگاه دوم کمتر از اولي 

سرمايه بر است ولي سودآوريش بيشتر است. )نرخ بازده سرمايه آن خيلي بيشتر است(
ناگفته نماند آنچه ميزان توليد ناميده مي شود و يک ميليون يورو است، در واقع همان 
ارزش افزونه است و سود عايدي سرمايه دار در اندرونة آن نهفته مي باشد؛ به عبارت ديگر، 

مجموع »دستمزد کارگر و سود سرمايه دار« به فراخور آن افزونه تلقي مي گردد.
اندازه هاي β ،r  و α در همه کشورها از يک شرکت تا شرکت ديگر بسيار فرق مي کند. 
برخي بخش ها سرمايه برتر از بخش هاي ديگر هستند: مثلا بخش هاي فلزات و انرژي سرمايه برتر 
از نساجي و فرآوري مواد غذايي بوده و بخش کارخانه اي سرمايه برتر از بخش خدمات است. 
به  وابسته  که  دارد  وجود  عمده  تفاوت هاي  نيز  بخش  يک  بنگاه هاي  بين  دليل  همين  به 
فناوري انتخاب شده و جايگاه بنگاه ها در بازار است. مقادير β ،r و α در يک کشور همچنين 
به سهم هاي نسبي مستغلات مسكوني و منابع طبيعي از کل سرمايه بستگي دارند. با تأکيد 
بايد گفت که قانون مذکور چيزي درباره چگونگي تعيين شدن هريک از آن سه متغير ـ بويژه 
به تعبيري شاخص سنجش   β بر ما آشكار نمي کند. تعيين نسبت سرمايه به درآمد)β( ـ 
معناست:  اين  به  قانون مذکور صرفا  است.  موردنظر  ميزان شدت سرمايه داري شدن جامعة 
صرف نظر از آنكه کدام عوامل اقتصادي، اجتماعي و سياسي تعيين کننده ميزان نسبت سرمايه 
از  متغير  اين سه  باشند،   )r( بازده سرمايه  نرخ  و   )α(از درآمد به درآمد)β(، سهم سرمايه 
يكديگر مستقل نيستند. در مورد جوانب تخريب گر و غيرشفاف اين فرمول در بخش جامعه 

اقتصادي بيشتر واکاوي خواهيم کرد.

دومين قانون بنيادي سرمايه داري
در  افزايش سرمايه  براي  قانوني  که  پرداختيم  نخست  قانون  تشريح  به  قبلي  در سطور 
کوتاه مدت است، اما قانون دوم براي افزايش سرمايه در بلندمدت مي باشد. هر دو قانون، براي 
آنهايي مفيد هستند که به حوزه اقتصاد تعلق ندارند، اما از بيرون دخالت کرده و آن را به 

تباهي مي کشاند. 
β=s⁄g :دومين قانون
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β نسبت سرمايه به درآمد در بلندمدت؛ s نرخ پس انداز؛ g نرخ رشد
مثلا اگر S مساوي 12 درصد و g مساوي 2 درصد باشد، β معادل 6۰۰ درصد خواهد شد. 
به عبارتي اگر کشوري سالانه 12 درصد درآمد ملي خود را پس انداز کند و نرخ رشد درآمد 
ملي اش 2 درصد در سال باشد، در آن صورت نسبت سرمايه به درآمد در بلندمدت مساوي 
ملي اش  معادل 6 سال درآمد  انباشته اي  يعني آن کشور، سرمايه  بود،  6۰۰ درصد خواهد 

خواهد داشت. هر دو قانون بنيادي، قوانين چگونگي انباشت بيشتر هستند.
(درصد 400)  4=(3/12)       (12/2) =6(درصد 600)

قانون دوم يعني: پس انداز بسيار  ÷ بر رشد کُند = ذخيره سرمايه هنگفت در بلندمدت. 
استهلاك سرمايه هم از پس انداز کسر مي گردد.

اگر نرخ رشد 1 باشد 1 را تقسيم بر 12 مي کنيم که β هم 12 خواهدشد، لذا با کاهش نرخ  
رشد، شدت سرمايه افزايش مي يابد. ادعا مي شود که انباشت ثروت وقت گير است و چندين 
دهه طول مي کشد تا β=s⁄g تحقق يابد، اما انحصارات قدرت و سرمايه متفقا در چارچوب 
دولت ـ ملت زمان را در حد نياز سوداگر کاهش مي دهد. شدت انباشت سرمايه چنان ضربه اي 
به اقتصاد و جامعه مي زند که بحران هاي بزرگ ناشي از تكانه هاي ويرانگر را موجب مي گردد 
و دهه ها طول مي کشد تا آن تكانه ها محو شوند؛ مانند تكانه هاي سال هاي 1۹14 الي 1۹45.
گاهي g را براي نشان دادن »نرخ رشد درآمد سرانه ملي« و n را براي »نرخ رشد 

جمعيت« بكار مي برند تا قاعده دوم بشكل
 β=s/(g+n) 

کاربردپذير  وقتي  فقط  قانون  دومين  است.  رابطه ساده تر شده  قبلي،  فرمول  در  درآيد. 
است که فروض بسيار مهم و ويژه اي برآورده شده باشند. نخست آنكه قانون مذکور تنها در 
بلندمدت معتبر است: با نرخ پس انداز 12 درصدي و با شروع کردن از سرماية صفر، 5۰ سال 
طول مي کشد تا معادل شش سال درآمد ملي اندوخته شود و حتي آن موقع نيز نسبت سرمايه 
به درآمد، مساوي 6 نخواهد بود، زيرا خود درآمد ملي پس از نيم قرن بسيار افزايش يافته، مگر 

اينكه فرض کنيم که نرخ رشد صفر است.
اقتصاددانان با بصيرت کور خويش گاهي در قاعده β=s⁄g مولفه s را به عنوان نرخ کل 

پس انداز ـ نه پس انداز خالص ـ در نظر مي گيرند. در آن حالت، قاعده مذکور به شكل
 β=s/(g+δ) 

در مي آيد که δ نرخ استهلاك سرمايه به صورت درصد از کل ذخيره سرمايه است. مثلا 
اگر نرخ پس انداز خام s مساوي 24 درصد و نرخ استهلاك سرمايه δ مساوي 2 درصد باشد، 

جهنم يخ زده قوانين ...
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با نرخ رشد 2 درصدي، نسبت سرمايه به درآمد در
 β=s/(g+δ)

برابر 6۰۰ درصد خواهد شد. در نهايت، قاعده β=s⁄g وقتي معتبر است که قيمت دارايي ها 
بطور متوسط متناسب با قيمت کالاهاي مصرفي تغيير کند. ثروت در مقياس فردي در مدت 
کوتاه انباشته مي شود، ولي در مقياس کشوري، β=s⁄g پديده اي بلندمدت است. ساموئل پيكتي 
مي گويد:»قانون مذکور نمي تواند تكانه ها و بحران ها را تبيين کند، فقط ما را قادر به درك 
مقدار تعادل احتمالي مي کند و مشخص مي  سازد که وقتي آثار تكانه ها و بحران ها برطرف 
شوند، نسبت سرمايه به درآمد در بلندمدت به آن ميل مي کند«. البته بايد گفت که پيكتي و 
امثال او که سرمايه داري را مي پسندند، عليرغم اشاره به تخريب گري تكانه ها و بحران ها، دچار 
دو اشتباه مي شوند: 1ـ تكانه ها و بحران ها را جنبه منفي ساختار سرمايه داري و قوانين آن 
تلفي نمي کنند. 2ـ آن را نتيجه طبيعي رقابت ها و نابرابري هاي کم اهميت مي دانند. هيچوقت 
و  بحران زا  سودپرستي،  و  انحصار  دليل  به  سرمايه داري  ساختار  که خود  نمي کنند  اعتراف 
جنگ افروز است و نابرابري هيچگاه با وجود قوانين آن رخت برنمي بندد. هر دو قانون بنيادي 
ميل به بحران دارند و مدام در فازي امنيتي ـ نظامي گرفتارند. بحران هاي ساختاري به دليل 
رابطه نابرابر ثروت و سرمايه در تضاد با جامعه اقتصادي به وجود مي آيند. معماي اصلي در 
نرخ رشد است! کاهش نرخ رشد در چه چيزهايي؟ مسلما در »درآمد سرانه ملي و رشد 
جمعيت« براي نيل به اهداف انحصارگرانه. در اين رابطه، کاهش رشد جمعيت امري مفيد 
زيرا رشد جمعيت موجب کاهش  است.  به شدت سياسي  امري  در سرمايه داري  اما  است، 
شمار نيروي کار ذخيره)ارتش بيكاران( مي شود و اين نقض بزرگي براي کشورهاي سرمايه داري 
است. اين کشورها حتي اگر سياست کنترل جمعيت را در پيش بگيرند، از جابجايي نيروي 
کار جهاني در ازاي »دستمزد کم« استفاده مي کنند. و اما درآمد سرانه ملي اصلي ترين حوزه 
پايمال کردن حقوق فردي و جمعي است، بطوري که به بهاي کاهش درآمد سرانه ملي و يا 
ثابت  نگه داشتن ميزان هاي متوسط و کم، سرمايه را افزايش مي دهند و بدين ترتيب، با احراز 
نقش شيادانه و پررنگ کردن تنش ها، يک سياست درازمدت ايجاد تبعيض در حوزه درآمد 

سرانه ملي بطور تمام عيار اجرايي مي شود.
اقتصاددانان افزايش بسيار سريع ثروت خصوصي در کشورهاي ثروتمند اروپايي و ژاپن از 
سال 1۹7۰ تا 2۰1۰ را با کاربرد قاعده β=s⁄g به کاهش سرعت رشد و نيز افزايش پس اندازها 
ثروت  واگذاري  نيز دخيل مي داند:  را  پديده مكمل ديگر  پيكتي دو  البته  نسبت مي دهند. 
بايد  بلندمدت.  عمومي به بخش خصوصي)خصوصي سازي( و »فرارسي« قيمت دارايي ها در 
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گفت که هرگونه کاهش و افزايش بنا به عطش سيري ناپذير سرمايه اي که مدام در تقلاي 
زيادشدن است، امري ويرانگر است و هيچ قانوني قادر به توجيه اين ستم نيست. در روند 
افزايش و کاهش نخست بايد سود را در نظر نگرفت، دوم بايستي ميزان نيازهاي جامعه و حتي 
فرد را مطلوب مورد نظر قرار داد. مي دانيم که بحران بزرگي از 1۹7۰ به بعد دامنگير سيستم 
سرمايه اري شد و اروپا و ژاپن با خصوصي سازي ها، تبعيض در ثروت و سرمايه توانستند به 
قانون  کشورهاي توسعه يافته مبدل شوند. خصوصي سازي بزرگترين بلايي است که هر دو 
بنيادي سرمايه داري آن را شكل مي دهند. خصوصي سازي به اندازه دولتي کردن مضر است 
و فقط مالکيت و انحصار همچو اشكال رسوب شده از حوزه دولت به خصوصي تغيير داده 

مي شود.
باب ميل سودپرستي   β تا نيازها تعيين نرخ شوند  بايد s و g مطابق   β=s⁄g در رابطه
افزايش نيابد. اين رابطه در سرمايه داري براي انباشت بيشتر است و اگر انحصار، سود، رانت و 
اختلاس را هم در سير انباشت به حساب آوريم، گذشته از افزايش نابرابري متوجه مي شويم 
که انباشت در سرمايه داري چون طبيعي نيست، در کوتاه مدت ممكن مي گردد با اين تفاوت 
 β=s⁄g که در حوزه فردي کوتاه مدت تر و در حوزه کشوري کمي طولاني مدت تر است. قاعده
طبق تعريف براي اشكالي از سرمايه بكار مي رود که بتوان آنها را انباشته کرد. اين قاعده به 
ارزش منابع طبيعي محض از قبيل زمين بكر و دست نخورده ـ يعني زميني که به دست 

انسان دگرگون نشده است ـ مربوط نمي شود.

جهنم يخ زده قوانين ...



بخش 2

جامعه اقتصادي

فصل 1

مباني اقتصادي رهبر اوجالان

در اجتماعات انساني سه مقوله اساسي در کنار يكديگر قرار دارند: جامعه، فرد و فردگرايي. 
به  و  اجتماعي است  اساسا موجودي  انسان  نيز هستند.  اين سه، مآلا واجد قدرت سياسي 
گروهي ساده و چند نفره بدون قاعده و قانون زندگي روزمره نمي توان جامعه گفت. جامعه 
قاعده و راه و روش هاي منطقي خاص خود براي تداوم حيات جمعي انسان ها را داراست. انسان 
وقتي وارد حوزه اين تشكل قاعده مند شد،  از نوع حيواني ـ پريماتي گسسته و اجتماعي 
نقطه  در  اجتماعي همپوشان.  روابط  يعني داشتن  به مثابه مفهوم مصطلح،  مي شود. جامعه 
مقابل نه بلكه به موازات جامعه، فرد وجود دارد. اين فرد تنها در جامعه و در پرتو جمع انساني 
است که موجوديت يافته. وجود دو جنس مذکر و مونث ، اثبات تنها نبودن فرد است. پس فرد 
تنها وجود ندارد و هميشه يک جامعه، همراه و پشتيبان اوست. فردگرايي با موجوديت فرد در 
جامعه فرق فاحش دارد. فردگرايي با جامعه و فرد درون اجتماع متناقض است. در فردگرايي 
فرد را از جامعه مي برند تا عليه آن بشورانند، کاري که ليبراليسم مي کند. اين در حالي است 
که جامعه و فرد هميشه مكمل يكديگرند که البته فردگرايي اين روند مكمل بودن را برهم 
مي زند. چنين است که بحران اجتماعي رخ مي دهد. تنهايي مي تواند بزرگترين آموزگار باشد،  
اما تنهايي طبيعي و فارغ از زور و اجبار فرد با منزوي سازي هدفمند و عامدانه فردگرايي يكي 

نيست. در فردگرايي اخلاق حذف گشته و مبدأهاي آن به آشوب کشيده شده است. 
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زندگي قاعده مند جامعه را که متكي بر زور نباشد، اخلاق مي ناميم)رهبر اوجالان(. فردگرايي 
اين قاعده مندي را برهم مي زند. در فردگرايي روح سياست و ايدئولوژي حذف و تنها اسكلت 
خشن اقتصادي که مبتني بر منفعت است باقي مي ماند. نمي توان چنين امري را که عاري از 
جامعه و فرد است، جامعة اقتصادي بناميم. نظم فردگرايي چنان است که فرد برده به خدمت 
اين تفاسير، کل زندگي اجتماعي به زندگي  با  انحصارگر به استثمار  درآورده مي شود.  فرد 
نااقتصاد، بزرگترين  روزمره زده منفعت گرايي تقليل مي يابد. اين است که افشاي چهره اين 
وظيفه علم اقتصاد با اجماع  فكري کمون ها است. فردگرايي بر بنيان بيوقدرت قرار دارد. 
بيوقدرت يعني حاکميت بر مردم از طريق گرسنه نگه داشتن آنها که سرمايه داري را پديد 
مي آورد. در اين راه همگن ساز، فرد براي سود و منافع خود به همه جور ديوانگي دست مي زند.
يا  همه  »يا  قانون  است،  دسته جمعي  زندگي  قانون  تاريخ،  اوايل  کِلان هاي  در  اقتصاد 
متمايز  زندگي اي  داشتن  به  نمي تواند  کلان  عضو  کلاني،  حيات  تماميت  در  است.  هيچ« 
از سايرين بيانديشد. مي تواند شكار و حتي آدمخواري کند اما کليه آن کارها بخاطر تامين 
زندگي کلان است. افراد در انديشه برخورداري از شخصيت و اعتباري مجزا از کلان نيستند. 
کلان، شكل جامعه اي عاري از امتياز، طبقه، سلسله مراتب و استثمار مي باشد که ميليون ها 
سال ادامه داشته است. کلان يعني همبستگي اعضاء با يكديگر که خود نمايانگر آن است 
که روابط اقتصادي آنها چقدر مستحكم و درازمدت بوده. در عملكرد انسان دوران کلان ها 
چند مقوله بسيار حياتي است: 1ـ انسان براي انسان زندگي مي کند، يعني بودن با ديگران. 2ـ 
انسان با طبيعت دوست و يک روح و کالبد است. 3ـ جامعه و فرد يكديگر را طرد نمي کنند. 
اين سه، شالوده ساختار اقتصاد و ذهنيت اجتماعي را که همانا معطوف به باورهاي آنيميسم 
و توتميسم1 است، تشكيل مي دهند. بدين نمط، انسان با اقتصاد اشتراکي و ذهنيت يگانه و 
باور واحد، در واقع خود را باارزش نموده و تقدس بخشيده است. خارج شدن اعضاي کلان از 
ساختارهاي روابط اقتصادي و ذهنيتي ضداخلاقي تلقي مي گردد و اين چنين، مفهوم اخلاق 
را مايه يكي ساختن اقتصاد و ذهنيت قرار داده  است. لذا نقش اقتصاد و ذهنيت در شكل گيري 
شعور اجتماعي به واسطه ساختارشان بوده. آغازگر اين شعور، زن است، زيرا کلان، اتحاديه اي 
است که بر محوريت زن  ـ  مادر و در اطراف وي شكل مي گيرد. زايش و نگهداري از کودکان، 
نيروي  شود.  تبديل  تغذيه  کننده  و  جمع آوري کننده  بهترين  به  که  مي سازد  مجبور  را  وي 
اجتماعي را زن در ساختار حيات اقتصادي و ذهنيتي به وجود  مي آورد. در درون کلان روابط 
خصوصي برقرار بودند. آنچه حاصل جمع آوري گياهان و شكار حيوانات بود، متعلق به همگان 

1.  تقدس حيوانات در يک قبيله يا عشيره. اشياء بندرت تقدس بخشيده می شود.
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بود. زن ـ مادر نظام اهلي کردن حيوانات را به وجود آورد، خوراك، پوشاك و ساير تجهيزات 
توسط همبستگي اي  انسان  نمود. موجوديت يافتن  استحصال  نظام  اين  واسطه  به  را  ابزاري 
نيرومند و عاري از استثمار و فشار در درون خود کلان مي باشد. به هرتقدير، اقتصاد و ذهنيت 
به صورت دو مفهوم برابري و آزادي از کلان ها ريشه گرفته و ارزشمند شده اند. آزادي و عدالت 
موجود، در کلان به شكل طبيعي نهفته بودند. وقتي جامعه هيرارشي و نهاد دولت در برابر 
جامعه طبيعي سر برآوردند، با عملكردشان در حوزه هاي اقتصاد و ذهنيت، در برابر مفاهيم 
برابري و آزادي قد علم کردند. اين جدال تا به امروز همچنان ادامه دارد. پرداختن به تاريخچه 

تطور اين دو بسيار حياتي است و در ذيل آن را واکاوي مي کنيم.
از ريف شرق آفريقا مهاجرتي توسط انسان صورت گرفت که تا کوههاي توروس ادامه 
يافت. اين مهاجرت براي يافتن مكان، آب وهواي مساعد و خوراك بهتر با هدف بقا و پيشرفت 
نوع انسان، حياتي بود. تشكل انساني در ريف آفريقا به صورت کلاني بود. کلان ها در غارها، 
جزاير،  ميان درياچه ها و کلبه هاي بناشده بر روي ستون هايي در ميان آبها)کلبه هاي درياچه اي( 
زندگي امن تري داشتند. کار آنها معيشت از طريق جمع آوري گياهان و شكار حيوانات بود. 
دو مسئله بسيار مهم اين است و آن اينكه در دوران کلان ها هنوز »مالکيت« و »خانواده« 
به وجود نيامده بودند. توسعه اين دو به پيشرفت زبان نمادين نياز داشت در حالي که دوران 
از رشته کوههاي  اشاره اي طي شد. هلال حاصلخيز که متشكل  زبان  کابرد  با  اکثرا  کلان 
تجعات  براي  عالي  سكونت گاه  و  آن  اقليم  مساعدبودن  بخاطر  است،  توروس  زاگرس ـ 
انساني از حيث وفور ميوه و نباتات که نقش يک مزرعه طبيعي را داراست و نيز کثرت انواع 
جانوري، وجود غارهاي عظيم و رودخانه ها و چهار فصل زيبا، در واقع مايه تحول انسان در 
مسير اجتماعي شدن، گرديد. اولين چيزي که در پيوند با مبحث ما به ذهن خطور مي کند، 
مستعدبودن اين سرزمين براي توسعه اقتصاد معيشتي است. »انقلاب زراعي« در اين هلال 
طلايي و حاصلخيز روي داد که سلول بنيادين در اقتصاد است، اما قبل از اين انقلاب، اولين 
انقلابي که در همين سرزمين به وقوع پيوست همانا گذار به زبان نمادين، حفاظت و امنيت 
و شيوه هاي جديد جستجوي خوراك بود. اولين انقلاب، »انقلاب زباني« است و بعد »انقلاب 
زراعي« زيرا اقتصاد و اکونوموس )معيشت خانواده( بدون آن ممكن نمي گشت. اين انقلاب ها 
به دست جماعات يا کمونته ها صورت گرفته اند. هم زبان نمادين بخاطر ايجاد ارتباط ميان 
انسان ها و هم شيوه هاي تامين معيشت يعني جمع آوري گياهان و شكار حيوانات موجب گذار 
از جامعه محدود کلاني شدند. هرچه اجتماعي شدن بيشتر توسعه يافت، اقتصاد و ابزارهاي آن 

هم با شتاب پيشرفت نمود. 
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انسان وقتي از ريف آفريقا به هلال حاصلخيز آمد، صاحب خاك و مزرعه شد که رهبر 
اوجالان آن را »فرهنگ مزرعه« مي نامد و قابل اشاره آنكه کلمه »آريايي« به معناي »خاک، 
زمين و مزرعه« است. آريايي ها که تلقي فرهنگ هستند نه نژاد، »خالقان زراعت« و لذا 
اقتصاد طبيعي بودند. اين نوع اقتصاد، معيشتي و براساس برآوردن نيازها بود لذا با نوع اقتصاد 
ستيزه گر سومري ها و سامي ها که انباشت سود و محصول را آغاز کردند، تفاوت بسيار داشت. 
»زراعت از جمع آوري گياهان« و »اهلي کردن حيوانات از فرهنگ شكارگري« کلان ها ريشه 
مي گيرند. توسعه اين دو فرهنگ همپوشان به سرزميني حاصلخيز به لحاظ نباتي و حيواني 
با  محدود  بسيار  کويري(  واحه هايي)آبادي کوچک  در  تنها  مناطق سامي ها  در  که  داشت  نياز 
به چنين سرزميني  تاريخ  اقتصاد در  اندك چون خرما، وجود داشت. سپيده دم  محصولات  
مبين نياز داشت. عصر نوسنگي )1۰ الي 12 هزار سال قبل( يعني عصر اقتصاد زراعي و روستا 
در هلال حاصلخيز به ميان آمد. در تمامي حوزه هاي زارعي، صنعتي، ارتباطات، تامين امنيت 
و آسايش، هنر،  مديريت و دين پيشرفت هايي در حد انقلاب صورت گرفته اند. بحث درباره 
قالب هاي فكري و زبان  بيانگر ذهنيت،  فرهنگي است که موجب پيشرفت گرديد. فرهنگ 
يک جامعه و به صورت وسيع تر بيانگر انضمام  اندوخته مادي)تمامي ابزارآلاتي که نيازها را برطرف 
مي کنند، تغذيه و مجموع ابزارهاي اشكال توليد غذا، انبار و تبديل موادغذايي، ابزارهاي ارتباط، دفاع، پرستش 
و زيبايي( مي باشد. انسان بايد بداند که اندوخته هاي ذهني و مادي او از کجا ريشه گرفته و 
پيشرفت کرده و چگونه ابزارهاي فرهنگ مادي شكل گرفته اند که امروزه در قالب صنعت گرايي 
به انحراف کشيده شده اند. کلان ها هم در عصر پارينه سنگي ابزارهاي سنگي را بكار مي بردند، 
اما نقش ويژه آن در تامين معيشت بسيار طبيعي و حياتي بود. با اين حال، خلاقيت اجتماعي 
بسيار عظيم در دوران نوسنگي روي داد. دين، هنر، علم، ارتباطات، معماري، غلات، ميوه جات، 
اهلي کردن انواع حيوانات مانند گاو و گوسفند، بافندگي، سفالگري،  آسياب نمودن، آشپزخانه، 
ابزارهاي زراعي و غيره به سطحي  عيد، خانواده، هيرارشي، مديريت، هجوم و دفاع، هديه، 
قابل توجه از پيشرفت اجتماعي ـ اقتصادي رسيدند. جامعه نوسنگي، انقلاب زراعي ـ روستايي 

بود که آزادي و عدالت اجتماعي از عصاره هاي فضايل آن بودند.
از  خارج  پول  و  کالا  انباشت  »تل خلف1«،  فرهنگ  نزد  در  بويژه  و  نوسنگي  دوران  در 
نيازهاي انساني و ثروتمند شدن امري بود که به ديده شک به آن نگريسته مي شد و تا جايي 
که توانستند از آن دوري گزيدند. انباشتي که براي مبارزه با گرسنگي در فصول سرد و هنگام 
بروز بلايا صورت مي گرفت با انباشت سود و سرمايه براي ثروتمند شدن که نوعي اخلاق مذموم 

1.  فرهنگ باستانی کوردها در مزوپوتاميا در 6 الی 4 هزار قبل از ميلاد با محوريت روستا و زراعت.
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تلقي مي شد، فرق داشت. نظام مبتني بر سود و انباشت براي ايجاد بازار ضداقتصاد، در تاريخ 
جامعه باستان محلي از اعراب نداشته است. اقتصاد، فرهنگ و نظام اوليه آن توسط زن شكل 
گرفت ولي با آغاز جامعه هيرارشي، قشرهايي چون برزگران، دامداران، صنعتگران و تاجران 
کوچک جاي زنان را گرفتند و سرمايه نيز به مثابة دستاويز قدرت، انحصاري شد. وقتي پديده 
دولت سر برآورد، اقتصاد بواسطه سودمحوري دچار سرطان انحراف گرديد. پس دولت عاملي 
پست است و هميشه افزونه هاي اجتماعي را غصب کرده. چرا؟ چون مالكيت را در تاريخ ايجاد 
کرد. هر جا سود و مالكيت باشد، قطعا پاي پديده دولت در ميان است. تاريخ تمدن مرکز گرا 
چون دولتي است، بنابراين ضداقتصاد هم هست. طبقه، شهر و دولت خصوصيات اين تمدن 

هستند که بايد دست از گريبان اقتصاد بردارند.
جامعه مزئولتيک)دوران ميان سنگي حدود 12 الي 15 هزار سال پيش( و جامعه نوسنگي )6 هزار 
سال قبل( که پس از ذوب شدن يخ هاي چهارمين عصر يخبندان در سلسله کوههاي زاگرس 
از جامعه کلان بودند ولي ذهنيت  ـ توروس به باشكوه ترين شكل پديد آمدند، پيشرفته تر 
آن را همچنان پاس مي داشتند. ابزارهاي کار و نظام هاي سكونتي پيشرفته اي داشتند. اولين 
انقلاب زراعي و روستايي نيز در همين دوران به وقوع پيوست. از شكل گيري زبان نمادين تا 
انقلاب زراعي، از تشكيل روستاها تا ريشه هاي تجارت، از خانواده مادرگرا تا سازمان قبيله و 
عشيره، همه در اين مقطع تاريخي پيشرفت کردند. دوره نئولتيک دومين دوره اصلي تاريخ 
تمدن دمكراتيک است. ارزش هاي آن خالص مي باشد. دوره جامعه اخلاقي و سياسي، دوره 
وضعيت  اين  يافت،  افزايش  مازاد  محصول  امكان  که  هنگامي  است.  دمكراسي  خالص ترين 
منجر به فشار و استثمار نظام مند ابتدا از سوي نيروهاي هيرارشيک سپس نيروهاي تمدن با 

مرکزيت شهر بر روي جامعه گرديد.
در دوره نئولتيک، دسترسي به ابزارآلات پيشرفته، زندگي اجتماعي را دگرگون کرد. در 
ابزارآلات پيشرفته سفالي،  همان منطقه زاگرس ـ توروس در 12 هزار سال پيش پيشرفت 
خيش، آهن و وسايل شخم زني و ريسندگي شيوه زندگي اجتماعي را به شيوه قبيله اي ـ 
روستايي تغيير دادند. مديريت هاي کموني زراعي قديمي ترين مدل مديريتي اقتصادي بعد از 
کلان ها هستند. مديريت اقتصادي در کنار هنرهاي زراعت، روستانشيني، مديريت اجتماعي و 
حيات کمونال ويژگي يک جامعه را تشكيل مي دهد. رابطه انسان با انسان و انسان با طبيعت 
در قالب باورهاي آنيميسم و اقتصاد کمونال، مستقيم و ميان آنها هنوز واسطه اي قرار نگرفته 

بود. 
و  اقتصاد  و  انسان ها ساخته  ميان  واسطه  را  متقلب خود  نهادهاي  دولت  و  هيرارشي 
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بر  اقتصادي  سياست هاي  نوسنگي،  در  ساختند.  بيشتر  سود  براي  تجارت  تابع  را  معيشت 
اساس سود بيشينه، احتكار و انحصار نبوده، بلكه فرهنگ هدايا و مبادله پاياپاي چيره بوده 
است. فرد در آن دوران پي برده که بدون فرم هاي کلان، قبيله و عشيره نمي تواند از اقتصاد، 
به  هم  را  جامعه  گردد.  برخوردار  پرفايده  اما  مشترك  فكري  فعاليت   و  سياسي  مديريت 
مقولات توليدمثل، امنيت و تغذيه تقليل نمي دهد، بلكه آن را هنرمندي عالي براي زندگي 
برمي شمارد. فرهنگ کار و مديريت در جامعه زاگرسي، توليدي خدمت گرايانه است نه مصرفي 
و سودمحور. داراي بازاري شهري و مرکزگرا نيست، مبادله کالا پاياپاي است نه انحصاري و 
پولي هنگفت. مديريت در نوسنگي و زاگرس مطابق نيازهاي اساسي است که برعكس آن در 

تمدن مرکزي و هيرارشي، مديريت مطابق نيازهاي انحرافي دولت است.

کِلان، جنين ملت دمکراتيک
اقتصاد در دوران کلان ها کل ساختار حيات از جمله اخلاق و سياست را شالوده بسته 
است. کلان ها گروههاي 2۰ الي 3۰ نفره هستند که به عنوان جنين ملت دمكراتيک، سلول 
بنيادين جوامع امروزي مي باشند. بويژه ژن آن امروزه در خانواده، قبيله، عشيره، قوم و 
ملت هنوز هم ماندگار است. اقتصاد، اخلاق و سياست در آن جوامع بسيار ساده است. نمود 
اين سه در آن دوران پاك تر از دوران معاصر است. در کلان، اقتصاد همه چيز نيست، بلكه تابع 
اخلاق و سياست دمكراتيک است زيرا آنها بخاطر نياز به تغذيه نيست که به اخلاق و سياست 
مي پردازند، بلكه چگونگي پرداختن به اقتصاد از حيث اخلاقي و سياسي برايشان اهميت دارد. 
اقتصاد  تعيين  مهم،  نابود مي گردند. پس  مبتكرانه،  پاك  آن شيوه هاي  بدون  زيرا مي دانند 
است نه خود اقتصاد. حتي امروزه آنچه سوسياليسم با آن روبرو است، خود اقتصاد نيست، 
بلكه »طراحي« آن است. از زمان هيرارشي تا به امروز هيچ جامعه پيچيده اي نتوانسته نظام 

اقتصادي طراحي شده اي به اندازه پاکي دوران کلان ها به ارمغان آورد.
آن  اساسي ترين  و  ساده  بسيار  کار،  است.  اهميت  حائز  کلان  دوران  در  »کار«  مسئله 
جمع آوري گياهان و شكارگري است. در اين جامعه زن سالار اين مديريت خاص زن است 
که اقتصاد سالم را ايجاد مي کند. زن فقط نقش هماهنگ کننده در کارها و امورات روزمره را 
دارد. خود او مانند يک ديكتاتور، تحميل گر تصميمات قاطع خويش نيست. تنها وظيفه اش 
اين يعني اخلاق و سياست دمكراتيک.  اعضاي کلان است.  توازن ميان  ايجاد هماهنگي و 
اما شيوه عملكرد در اين طراحي بسيار تعيين کننده است. اعضاي کلان براي انجام دو کار 
فوق الذکر روزانه گردهم مي آمدند، مشورت مي کردند و تصميمي جمعي مي گرفتند. اين شيوه، 
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صحيح ترين دمكراسي مستقيم و سياست دمكراتيک است. قبل از جمع آوري گياهان و شكار 
که چند نوع محصول مورد نياز را به دست مي دهد، تحقق دمكراسي براي طراحي اقتصادي 
آن ضرورت بيشتري دارد. در دوران کلان مسايل و مشكلات اجتماعي شكل نگرفته اند. اگر 
در کلان اين شيوه مديريتي وجود نداشت، نه تنها اقتصاد، بلكه کل موجوديت کلان در مقابل 
بلاياي طبيعي و اجتماعي نابود مي شد. زنان اکثرا به جمع آوري گياهان خوراکي و مردان به 
شكار مي پرداختند و از آنجا که در آن اجتماع ساده امكاني براي انبار و انباشت وجود نداشت، 
لذا حس انباشت و سود به فكر آنها هم خطور نمي کرد. آنچه جمع آوري مي شد براي کل اعضا 
بود و طبقات »فقير و غني« و يا فرادست و فرودست وجود نداشت. کل هنجارهاي کلان ساده 
و قابل عملي کردن بود. شيوه تغذيه از طبيعت موجب شكل گيري باورهاي ساده هم مي شد 
آنها براي شناخت  بود. توتم هم تبديل به هويت  آنها  باور  اولين  آنيميسم )جاندارگرايي(  که 
شد. بنابراين مسايل اقتصادي، اجتماعي و ايدئولوژيک در قالب باورها، جمع آوري گياهان ـ 
شكارگري و مديريت هماهنگ کننده و دمكراتيک زن يک انسجام و همخواني عظيم داشتند. 
موجوديت اجتماعي حياتي از جمله منافع فردي عضو کلان است. بدون کلان، فرد قادر به 
برآوردن نيازهايش نيست. اين نوع اقتصاد سلول بنيادين اقتصادهاي تاريخ است. به همان 

اندازه که فعاليت، مشترك است، محصول هم مشترك و برابر است.

هيرارشي1، آغاز غارت گري
در دوران هيرارشي دولت گرا، حرص بي حدومرز براي مالکيت، ثروت و سود، آن هم 
به قيمت نابودي محيط زيست شالوده اقتصاد قرار داده شد که اين امر رابطه اقتصاد دولتي 
با مسئله جنگ را بخوبي افشا مي کند. اين دو، مفاهيم و ساختارهايي کاملا نوين و جايگزين 
اقتصاد و سياست دوره کلان هستند. به عبارتي اقتصاد در طول جنگ و وابسته به آن قرار داده 
شد. زن ـ مادر نظام اهلي کردن حيوانات و پيشرفت حاصل از آن را براي خود برگزيد، اما مردان 
پيران سالار و شمن نظام خانه را ايجاد و هم شكار)شيوه اقتصادي( و هم دفاع از کلان در مقابل 
تهديدات خارجي از کاراکترهاي نظامي برخوردار و بر کشتن و يا زخمي کردن استوار بود. 
اين سرآغاز فرهنگ جنگ است. کار يا کنش شكار از سوي مردان به عنوان شيوه پرداختن 
به اقتصاد در واقع همخوان با شيوه هاي جنگ است که سلول بنيادين نظام هاي دولت گرا 
گشت. به همين منوال، قدرت و مهارت در شكارگري از سوي مردان کم کم به نخستين هسته 
نظامي مبدل مي شود؛ اين نخستين هسته انحرافي در واقع نخستين عمل ضداقتصادي يعني 

1.  نظام ساده سلسله مراتبی قبل از طبقه گرايی.
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استفاده سياسي و قدرت طلبانه از شكارگري است. جمع آوري گياهان و بعدها پرورش گياهان 
که در فرهنگ زن ـ مادر غالبيت دارد، فعاليتي صلح آميز و عاري از جنگ است، اما شكار 
که غالبا توسط مرد انجام مي شد، فعاليتي مبتني بر جنگ و اتوريته خشن است. اين است 
که مردسالاري با قشون کشي حاکم مي گردد و ريشه مي دواند. هيرارشيک بودن و اتوريتري از 
خصوصيات نظام مردسالاري است که در فرهنگ سياسي ـ اجتماعي زن ـ مادر وجود ندارد. 
و جامعه طبقاتي  دولت  دوران  در  ولي  بود  هيرارشيک »شخصي«  دوران  در  ويژگي ها  اين 

»نهادينه« و شديدتر گشت. 
بعد از هيرارشي يعني در دوران حاکميت دولت، سازش با دولت نيمه داوطلبانه است. 
جامعه کمون اوليه به مدت زيادي در مقابل اين مرحله مقاومت کرد. شخصي که محصولات 
را در دست خويش جمع آوري مي نمود، تنها هنگامي به اتوريته وي احترام و وابستگي نشان 
داده مي شد که اعضاي گروه را در آن محصولات سهيم مي کرد. رهبر اوجالان در دفاعيه خود 
آورده: »مفهوم سخاوت که امروزه هم در جوامع قبيله اي رايج است، از اين سنت ريشه دار 
تاريخي سرچشمه مي گيرد. حتي جشن ها هم به نوعي همچون مراسم تقسيم توليد اضافي، 
آغاز گرديدند. گروه، انباشت توليد را از همان آغاز به عنوان مهم ترين تهديد در مقابل خويش 
تبديل مي نمايد. در تمامي  به مبناي مفهوم اخلاق و دين  را  آنان  مي ديد و مقاومت عليه 
آموزه هاي ديني ـ اخلاقي مي توان به راحتي اثرات نيرومند اين سنت را مشاهده نمود. جامعه 
تنها زماني هيرارشي را مورد تأييد قرار مي دهد که آن را از مواردي همچون سودمندي و 

سخاوت برخوردار نمايد. چنين هيرارشي اي نقش مثبت و مفيد ايفا مي نمايد«.
انسان فقط با کمک همنوعان خود مي تواند نسل خود را تداوم بخشد و تداوم نسل هم 
تغذيه  است.  گريزناپذير  که  اقتصاد کمونالي  يعني  اين  متقابل.  تغذيه  دارد:  معنا  فقط يک 
متقابل منطقا به »توازن« نياز دارد. در طبيعت هر آنچه از توازن خارج شود، شكست نيرويي 
در مقابل غالبيت نيروي ديگر است. اقتصاد جامعه طبيعي هميشه با ايجاد برابري اقتصادي و 
اجتماعي اين توازن را حفظ مي کرد، ولي امروزه ليبراليسم و سرمايه داري رمز حاکميت شان 
برهم  زدن توازن است و هر خروج از توازن بحراني را موجب مي گردد. دليل بحران زدگي مداوم 
سرمايه داري همين است. تئوري آنتروپي کوچک در بخش  چهارم، اين موضوع را بيشتر 

واکاوي مي کند.
مسئله بسيار مهم ديگر، تحليل ضدانقلاب دوم عليه طبيعت و زن است. نظام مردسالار 
همه ابزارهاي شكارگري را براي کسب سود و قدرت بيشتر، به صورت انحرافي برضد طبيعت 
بكار مي گيرد و آن را تخريب مي کند. زن ـ مادر با جمع آوري گياهان طبيعت را ارج مي نهد ولي 

مباني اقتصادي رهبر اوجالان



جامعه اقتصادی46

مردسالاري از پيشرفت روزافزون شكارگري براي قدرت بيشتر و فرهنگ جنگاوري استفاده 
مي نمايد. مردسالاري مجبور مي گردد براي کسب قدرت و حاکميت شيوه هاي غصب و غارت، 
هم محصولات گياهي جمع آوري  شده ديگر قبايل و هم محصول انباشته حاصل از شكار را از 
طريق حمله به قبايل همسايه غارت نمايد که همانا اولين استثمار خارجي است. همچنين در 
کنار انباشت محصولات غارت شده، مردمان ديگر قبايل را به عنوان برده هاي کار و نظامي گري 
به انقياد و اسارت مي گيرد و برده داري نظام مند را نخستين بار در تاريخ ترويج مي دهد. عمل 
ضداقتصاد و پرداخت برده دارانه هر دو ناشي از شكارگري و در تضاد با فرهنگ گياه خواري 
و جنگ در تضاد با جامعه دفاعي و همبسته ارگانيک است. بدون گياه خواري نسل انسان 
قادر به تداوم حيات نمي بود، اما بدون گوشت خواري که يک انحراف است، حيات هزاران سال 
ادامه داشته. انحرافي بودن پيشرفت و تحول اجتماعي مبتني بر شكارگري و جنگاوري، کاملا 
عيان و هميشه گونه هاي حيواني و نيز طبيعت را تهديد کرده است. ابزارآلات جنگي از قبيل 
نيزه، تبر و سپر به صورت کالاهاي اقتصادي نظامي درمي آيند. دولت، پيامدهاي اين فرهنگ 
مادي را شدت مي بخشد. فرهنگ جنگ، فرهنگ ضداقتصاد است. اين فرهنگ به شدت به 
ترويج مالكيت خصوصي نياز داشت تا شيادانه، سازماندهي عادلانة جامعه زن ـ مادر را برهم 
بزند. لذا صاحبان زور، راه ترويج مالكيت خصوصي را گشودند. اين زور بود که همچو مصدر 
بنيادي، مالكيت خصوصي را به وجود آورد. اين نوع مالكيت، انحصارطلبي را در وجود انسان 
افزايش داد که به طرزي وحشتناك خودپرستانه است. حكمراني با مالكيت در ارتباط است. 
يكي از راههاي افزايش مالكيت در جامعه مردسالار نيز تصاحب بوده. از اين هنگام است که 
حكمرانان زورمدار با ديده ملكيت به گروه قبايل، زنان، جوانان، کودکان، زمين هاي زراعي 
و شكارگري مي نگرند. بدينسان نوعي اقتصاد مالكيتي متكي بر زور، کشتار و غارت به اوج 
مي رسد. مالكيت بر همه چيز حتي بردگان. قدرت انسان زورمدار را براي اولين بار در تاريخ 
تمدن به اوج مي رساند. نظام مالكيتي، نظام اقتصاد زور است. انسان به مرز خداشاه مي رسد. 
شكل نااقتصادي غارت و غصب جاي اقتصاد مبتني بر کار و توليد زن ـ مادر را مي گيرد. اين 
روش هاي نااقتصادي از سوي اديان حكمرانان و شمن ها در قالب ايمان در اذهان گنجانده 
مي شود. در آنيميسم و توتميسم دوران جامعه طبيعي، روابط مبتني بر حاکميت به وجود 
نيامده بود. عقيده کلان، باور به آنچه هست که در طبيعت به تداوم حيات او خدمت مي کند، 
لذا آن را مقدس مي داند و بس. در آن، پرستش خدايي محلي از اعراب ندارد. توتم فقط يک 
نماد معرف کلان است. توتم را خادم به خود مي دانند نه خداي حاکم، لذا جامعه با توسل به 

باورهايش با طبيعت عجين مي شود. مردسالاري اين رابطه را قطع مي کند.
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جامعه طبيعي مدام در وضعيت هاي مستمر گلاويزشدن با نظام هيرارشي است. با بازگشت 
مجدد ارزش هاي مادي و معنوي اندوخته شده به جامعه، بخاطر اهتمام ورزي و کنشگري براي 
ايجاد انحصار هرچه بيشتر بر روي اين ارزش ها، در قوانين ديني و اخلاقي شكاف به وجود 
مي آيد. اخلاق بجاي تقدس از نيازهاي دنيوي سرچشمه مي گيرد. دين هم پديده اي دنيوي 
است اما بيشتر جنبه تقدس دارد. اخلاق، بيشتر روزمره، دنيوي و قواعد ضروري پراکتيک 
است، اخلاق به امور دنيا نظم مي دهد، ولي دين بيشتر به جهان ديگر و اعتقادات مي پردازد. 
لذا اخلاق بخاطر روزمرگي و ضرورت پراکتيک، به شدت با مناسبات اقتصادي ارتباط دارد. 
در نظام زن ـ مادر، اين قانون که هر فرد بايد زحمت بكشد، توليد کند و زمينه زندگي را 
براي ديگران فراهم نمايد، براي همه صادق است. در حالي که اخلاق پدرسالاري اندوختن را 
مشروع دانسته و زمينه را براي مالكيت فراهم مي کند. اخلاق جامعه طبيعي اندوختن را عيب 
دانسته، با ديده سرچشمه همه بدي ها به آن نگريسته و توزيع آن را ترغيب مي کند. ريشه 
کلمه »سخاوت« از اين ويژگي  ناشي مي شود. بجاي مالكيت خصوصي از مالكيت عمومي 
و مشارکت جمعي حمايت مي کند. گروههاي هيرارشي، اما براي جلوگيري از فروپاشي خود 
مدام در تلاش براي مقدس و معصوم جلوه دادن اتوريته و مشروعيت مالكيت با اعمال نظرهاي 
سمج هستند. درگيري ميان عشاير حافظ فرهنگ جامعه طبيعي با عشاير و قبايل جامعه 
هيرارشيک، مازاد محصول و مالكيت را دائما بسوي فرسايشي شدن سوق مي دهد. روستا از 
سوي فرهنگ شهري مورد هجوم برق آسا قرار مي گيرد. در جامعه روستايي، ابتدا نظام اشتراکي 
حاکم و مكان مقدسِ جامعه نئولتيک بود. انقلاب کشاورزي در آن رخ داد و از 11 الي 3 هزار 
سال ق.م ادامه داشت. همه ارزش هاي مورد نياز خانه زائيده ذهن و فكر مادري بود که روستا 
را ايجاد کرد. زن ـ مادر با اهلي کردن حيوانات و فرهنگ پرورش گياهان زندگي اي بي نظير و 
معجزه آسا را آفريد. اين دوره، دوره اختراعات زن بود. هيرارشي به اين اختراعات و محصولات 
غني چشم دوخته و آن را غصب کرد. فلذا جامعه فرادست هيرارشي و دولت گرا عليه جامعه 
اشتراکي ضديت مي ورزد. رواج نظام آبياري در اطراف معبد، وسعت اراضي کشاورزي، وسايل 
آهني و برنزي، قايق ها و کشتي هاي رودخانه اي موجب افزايش توليد و رواج تجارت مي گردند. 
جامعه شهري با استفاده از زحمت برده در داخل شهر، با تجارت بي موازنه و سياست سرکوب 
در خارج شهر بطور مداوم در حال افزايش ثروت خويش است. تضاد و چالش را خود به وجود 

مي آورد، درست همانند تضاد سرمايه داري کشورهاي عقب مانده.
برده داري، پايان اقتصاد زن ـ مادر

در جامعه هيرارشي حاکميت اقتصادي هنوز همانند حاکميت سياسي و نظامي، محدود 
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به شخص است. آنچه به نهادينه سازي فراتر از شخص دست مي زند، دولت به مثابة يک کل 
غيرارگانيک است. اين دولت است که روابط ضداقتصادي و مالكيتي همه چيز را که متكي 
فراتر  است  مالكيتي  دولت،  نهاد  نهادينه مي کند.  و  است، شكل مي دهد  تصاحب  و  زور  بر 
از حاکميت هاي زيرين.  بالاتر  انبوه زدا و  از مالكيت هاي جامعه زيرين، زيرا حاکميتي است 
عامل ضداقتصادي است عليه اقتصاد جامعه مدني، زيرا فقط اتوريته سياسي و نظامي است 
و هيچگاه اقتصادي نبوده. زيگورات اولين ماکت دولت است که ابزار و وسايل توليد را در 
بخشي از آن نگه داري مي کنند. محاسبات مربوط به بازدهي بيشتر توليد را به شكلي بسيار 
دقيق انجام مي دهند. اين يک جامعه نوين و متفاوت با جامعه طبيعي و هيرارشي و بنيان آن، 
برده داري است. چرخي عظيم ايجادشده که با استفاده از آب دجله و فرات به گردش درآمده 
و براي اولين بار در تاريخ محصولي فراوان توليد مي کند. کاهنان زيگورات  با مهارت زياد از 
وسايل توليد، گياهان و انواع حيوانات که جامعه زن ـ مادر آن را پيشرفت داده در خدمت دولت 
استفاده مي کنند؛ لذا از اين ارزش ها براي ايجاد جامعه فوقاني منفرد که حاکميت و مالكيت 
فراتر از جامعه زيرين است، بهره مي برند. همچنين با استفاده از فن آبياري، شيوه هاي جديد 
آن  انساني  استفاده  مورد  ابزارهاي  فوقاني شهر،  جامعه  اين  مكان  مي کنند.  ايجاد  را  توليد 
طبقات و سالار بلامنازعش هم دولت مي باشد که هم هيأت مثبت جامعه طبيعي را تغييرداد 
و هم در ساختارهاي توليد مادي تحولي انقلابي ولي در عين حال استثمارگرانه ايجاد نمود. 
در حقيقت يک ضدانقلاب بود که نظام فكري، خط، صنايع و هنرها را پيشرفت  داد اما همه 
آنها را در خدمت به دولت بكار گرفت. اين ضدانقلاب جامعه شهري چنان منفي است که 
اديان تک خدايي عليه آن ظهور مي کنند و نظام هاي سياسي،  اقتصادي و ايدئولوژيک متفاوتي 
را عليه آن ترويج مي دهند. جامعه دولت ـ شهر از هر حيث دربرگيرنده حاکميت، مالكيت و 
فشار است. ساختار ذهنيتي که پيرامون نخستين نمونه جامعه دولت ـ شهر شكل مي گيرد، 
باعث مي گردد تا ساختار توليد در مراحل بعدي و در تمامي عرصه ها دائما از توانمندي و تأثير 
بيشتر برخوردار گردد. اين ذهنيت و ساختار تا به امروز ادامه يافته است. از همان آغاز در 
جامعه دولت گراي سومري دو کارکرد به صورت متداخل عمل کرده اند: در کارکرد اول، دولت 
به عنوان ابزار فشار و اتوريته مورد استفاده قرار مي گيرد و در کارکرد دوم هم، دولت به عنوان 
نظام عمومي توليد درنظر گرفته مي شود که نيازهاي تمام شهر را تامين مي کند. اين دوگانگي 
هميشه انسان ها را فريب داده است. حتي امروزه سرمايه داري از اين دوگانگي چالش برانگيز 
براي فريفتن اذهان استفاده مي کند. دولت خود را تنها ابزار توليد و امنيت در اذهان جامعه 
جا مي زند. از همان آغاز، مسئله توليد و امنيت همگاني، فشار و اتوريته را ضروري مي سازد، 



49

حال آنكه بدون دولت، توليد و امنيت براي جامعه امكان پذير بود. دولت به ابزار منفعت مبدل 
مي گردد و چون مالكيت همه  چيز در سياست، اقتصاد و ذهنيت، خصوصي مي گردد، به مذاق 
جامعه دولت گرا خوش مي آيد. مارکس و باکونين وجود دولت را »شري اجباري و ضروري« 
عنوان کرده اند که صحيح نيست. دولت از همان آغاز، غيرضروري و يک دزد يغماگر است. 
نبايد دولت را ابزاري براي توليد اقتصادي و حافظ امنيت تلقي کنيم. دمكراسي نقطه مقابل 
دولت است. نخستين نمونه دمكراسي را مي توان در هيرارشي مفيد جامعه طبيعي مشاهده 
کرد. در جامعه اي که متكي بر مالكيت و انباشت توليد نباشد، چه زن ـ مادر باشد و چه پير 
و مجرب، هرکدام که امنيت و مديريت مشترك را تامين نمايند، ارکاني اساسي هستند که 
تا آخرين درجه ضروري و مفيد مي باشند. در اين جامعه، وابستگي وجود دارد اما در دولت، 
اتوريته و بهره گيري جاي وابستگي داوطلبانه را مي گيرد و همه چيز مختل مي شود. در اين 
نظام دولتي مبتني بر زور، به طريق اولي، هميشه ابزار زور و خشونت در جامعه خود را در 

منافذ امنيت مشترك و توليد دسته جمعي پنهان مي کند.
کار امري است که در مفهوم پشتكار به زمان نيرو مي بخشد. زمان، کار انجام شده است. 
در جامعه دولت گرا، راهكارهاي غارت و غنيمت جاي فرهنگ کار را گرفت و کارکردن عيب 
کرد.  تغيير  لحاظ شكل  به  تاريخي  ادوار  در  ولي  ماند  ثابت  ماهيت  در  دولت  شمرده شد. 
ساده ترين شكل دولت برده داري را مي توان در جوامع سومر و مصر مشاهده نمود که اين 
وجود  به  اجتماعي  و  اقتصادي  نهادينه شدن  شيوه  و  ذهنيت  در  ريشه اي  تغييراتي  اشكال 
آوردند. ذهنيت جامعه طبيعي بر جانداربودن طبيعت استوار است. اين ذهنيت اجازه نمي داد 
انسان براي منافع خود طبيعت را استثمار و تخريب کند. ذهنيت، اقتصاد را اکولوژيک گردانده 
بود. انسان حتي در زمينه تغذيه در هماهنگي با نيروهاي طبيعت قرار مي گيرد. تمدن مرکزگرا 
و طبقاتي اما با طبيعت ضديت و اقتصاد را عرصه بهره کشي از محيط زيست تلقي مي کند. 
ذهنيت جامعه برده داري، ذهنيت طبقاتي است که با هوش تحليل گر، هنر فشار و استثمار را 
گسترش مي دهد. اين کار خطرناك موجب شد تا مازاد محصول فراوان تر حاصل از شيوه توليد 
برده داري که با تكيه بر مازاد محصول جامعه نوسنگي به وجود آمده بود، زيربناي مادي اين 
تشكل طبقاتي گردد. صرفا به واسطه مديريت بر شيوه توليد، قسمت اعظمي از محصولات را 

غصب مي کند. 
بود  لازم  زيرا  گرفت  شكل  جديد  حاکمان  عنوان  به  دوره،  اين  در  خدايان  افسانه هاي 
ذهنيتي جديد براي دفاع از اين شيوه توليد بسازند. اقتصاد دوره برده داري با توسل به افسانه 
و  کاهنان سومري  کار  اين، شاق ترين  بردگان وضع مي کند.  اداره  براي  را  قوانيني  خدايان 
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مصري بود. در جامعه طبيعي، اديان روح گرا بي خطر بودند، اما در برده داري، خدايان ترسناك 
آفريده شدند و پرستشگاه هاي قدرت را ساختند. در دوران سومريان هيچ کس نمي توانست 
کاهن ـ شاه و بعدها خداشاه شود مگر اينكه صاحب مازاد محصول و مازاد نيروي کار)برده( 
باشد. اينگونه، سازماندهي بزرگ غصب و غارت در قالب دولت، مقدس گردانده مي شود. قدرت 
دولتي يعني غارت و منفعت طلبي بزرگ. اگر دولت به عنوان ظالمانه ترين پديده ضداجتماع، 
ضداقتصاد و ضد سياست دمكراتيک به وجود نمي آمد، شايد هزاران پيامبر مشهور هم ظهور 

نمي کردند، زيرا بنيادي ترين دليل ظهور پيامبران، مبارزه عليه دولت است.
در دوران برده داري، مردها بيشتر با اتكاي بر نيروي جسماني شان و با تامين محصول 
مازاد موقعيتي براي خود کسب کرده اند. بردگي شان غالبا از ماهيتي اقتصادي برخوردار است، 
اما زنان با تمام روح، فكر و بدن شان برده مي شوند. اوجالان در کتاب »دفاع از يک خلق« 

آورده:
»جامعه دولت گراي برده داري در عرصه اقتصادي شبيه يک کارخانه بزرگ است. تنها از 
لحاظ تكنولوژي و مالكيتي با کارخانه هاي مدرن متفاوت است و برده ها به شكل گله بكار 
گرفته مي شوند. اثرات بازمانده از اين عهد باستاني نشان مي دهد که در زراعت، معادن سنگ 
و ساختن بناها نيرو و دسترنج بردگان به شيوه  اي هولناك مورد استفاده قرار گرفته است. 
شيوه مديريت بر بردگان بسيار بي رحمانه تر و شديدتر از اداره حيوانات است. برده، حيواني 
است که کار مي کند، مايملک و تنها يک وسيله توليد است. خارج از گستره حقوقي قرار دارد. 
... در جامعه دولت گراي برده داري، نهاد مالكيت نيز گام هاي نخستين خود را محكم و استوار 
برمي دارد. ماهيت نظام بر اين استوار است که جامعه فوقاني، جامعه زيرين را همراه با تمامي 
متعلقاتش به ملک خود تبديل مي کند. خدايشان و معاونين آنها صاحب هر چيزي هستند. ... 
نظام مالكيت که جامعه طبيعي با آن بيگانه بود با مالكيت دولتي آغاز شده و به تمام نهادها 
بويژه خانواده رسوخ پيدا مي کند و حس مالكيت را در هر کسي به وجود مي آورد. مالكيت بر 
بنيان دولت را تشكيل مي دهد و بدان قداست مي بخشد. از اين به بعد آنچه بايد انجام شود، 
تملک بر تمام دنيا است. ... مالكيت که منشأ رانت گرايي است در واقع نوعي دزدي است، اما 

از سوي ديگر نهادي ضروري است که تامين کننده نيازهاي جامعه فوقاني است«.
را  دولت  کريه  چهره  تاريخ  طول  در  عمومي«  خدمات  ارائه  و  همگاني  امنيت  »تامين 
پوشانده و پنهان ساخته است. مهم اين است که دولت را تنها عامل پيشرفت بشري بويژه 
است.  مناقشه  نبود دولت هنوز محل  و  بود  امروزه مسئله  ندانيم، چون  اقتصادي  پيشرفت 
را که  انواع علوم، رياضيات و خط  اگر پيشرفت شاخه هاي هنري، معماري، صنايع دستي، 
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با شهرنشيني در ارتباط است به عنوان محصول نظام دولت گراي برده داري بدانيم، خطايي 
بزرگ مرتكب شده ايم. دولت فقط بر آنها کنترل ايجاد کرده است. حتي علم و هنر موانعي 
جدي براي دولت ايجاد کرده اند. اکتشافات و اختراعات هزاره ششم ق.م تا هزاره چهارم ق.م 
به تنهايي قابل مقايسه با اکتشافات قرن هفدهم تا بيستم هستند. اين در حالي است که هنوز 

دولت برده داري تشكيل نشده بود.

فئوداليسم، برزخ مياني
است.  اهميت  حائز  بسيار  سرمايه داري  و  فئوداليسم  ادوار  به  برده داري  از  گذار  مسايل 
جنبش هاي فلسفي و پيامبري عليه اين نظام ها مبارزه کردند، اما نتوانستند جايگزيني براي 
برده داري کلاسيک و پديده دولت بيابند. عوامل اصلي پيشرفت هاي تاريخي ذهنيت، سياست 
و اقتصاد هستند، اما مارکسيسم، در ايجاد اين پيشرفت هاي تاريخي، نقش ابزارها و روابط 
نقش  به  مي کند.  قلمداد  فرعي  امري  را  ذهنيتي  مبارزه  مي داند.  تعيين کننده  را  توليدي 
مبارزاتي گروههاي ديني و اتنيكي اهميت نمي دهد. اين برداشت کليشه اي و جزم گرا از راهكار 
ديالکتيکي مانع از آن است که تحليلي جامع از تاريخ ارائه دهد. ناديده گرفتن نقش ذهنيت و 
سياست در تحرك عظيم جامعه، محدودماندن به تحليل هاي اقتصادي صرف را اجتناب ناپذير 
مي سازد. بدون  درك جنبش هاي گروههاي عظيم اجتماعي، تأکيد بسيار بر ساختار توليد و 
تكنولوژي به عنوان نيروهاي تحول به معناي محكوم  شدن به چارچوب دولت از روي غفلت 
است. در حالي که مارکسيسم درصدد گذار از ايده آليسم متكي بر تعالي بخشيدن جامعه 
سنتي فوقاني است، با ارائه تحليلي محدود از ساختار اقتصادي و طبقاتي، گرفتار ماترياليسم 
محض مي شود. مارکس بر اساس ويژگي هاي جامعه فئودالي وقت اروپا، اقتصاد را در اولويت 
اول قرار داده و ايدئولوژي را در اولويت دوم. اين در حالي است که مسئله، ذهنيتي است و 
بدون اصلاح ذهنيت، انقلاب صورت نمي گيرد آنچه در زندگي مادي روي مي دهد، معادل خود 

را در جهان ذهنيتي نيز مي يابد. اين تفاسير براي درك دوره فئوداليسم ضروري بود.
تغيير  شاهي  انسان ـ  مالكيت  به  برده داري  خداـ شاهي  مالكيت  فئوداليسم  دوران  در 
بخشيده شده  به حكمرانان  از سوي خداوند  است که  ملكي  زمين  فئوداليسم،  در  مي يابد. 
است. خراج و غنيمت جاي غارت و غنيمت را مي گيرد و نهادهاي اساسي دولت فئودالي براي 
استثمار هستند. از اين پس براي تصاحب بخشي از ملكي که به انسان داده مي شود ـ که در 
دوران برده داري انسان برده حق مالكيت نداشت ـ نظام ماليات سازماندهي مي شود. حتي در 
دوران فئوداليسم، به جنگ به عنوان شكلي از توليد نگريسته مي شود. فتوحات، منابع مهم 
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ادامه دهنده  گلوباليست)آمريكا(  ابرقدرت هاي  دخالت  هم  امروزه  که  مي شوند  محسوب  سود 
و  فئوداليسم  فتوحات  دوران هاي  در  هستند.  سودها  يعني  اقتصادي  غارت  شيوه  همان 
گلوباليسم استعماري امروزه سرمايه داري، فتح سرزمين ها و استعمار کشورها به معناي مازاد 
توليد جديد است. خونريزي و استعمار ديگر حد و مرزي نمي شناسد. در چنين نظام هايي 
چگونه مي توان از اقتصاد سالم دم زد. دولت از هيرارشي تا فئوداليسم تكامل مي يابد ولي در 

سرمايه داري فقط با مرحله بحراني گلاويز است و اين بحران، يعني بحران بزرگ اقتصادي. 
و  سياسي  اجتماعي،  حوزه هاي  مي شود،  بحران  دچار  سرمايه  توسط  اقتصاد  هرگاه 
توليد  مادي  محصولات  سرمايه داري  تا  برده داري  از  درمي آورد.  لرزه  به  هم  را  ايدئولوژيک 
مي گردند ولي نه تنها سرمايه بلكه نيروي کار، هم براي ارباب سرمايه بشمار مي رود و هم 
کالاي قابل خريد و فروش؛ بويژه زنان جزو کالاهاي تجاري هستند. در دوره فئودالي، زمين 
و زمين  فتح و غصب خاك  براساس  نيز  مالكيتي و حقوقي و جنگ ها  روابط  و  توليد  ابزار 
استوار است و نيز طبقه متوسط نيرومند شده و نقشي مهم در تحولات اجتماعي دارد. طبقه 
متوسط شهري بويژه بورژوازي تجاري در راستاي ايجاد مرزهاي ملي، دولت ملي را تشكيل و 
فئوداليسم را آماده شكست در برابر سرمايه داري مي سازند. سرمايه داري چه چيزي را از ميان 
برد؟ مسلما اشتراکي بودن و تجمع انساني همگرا. حتي خدا در ابتدا خود همان تجمع)گروه( 

است. آنيميسم و توتميسم يعني خدا بودن خود جامعه اشتراکي.
فئوداليسم برزخ واقع  گشته ميان دنيا و جهنم ـ بهشت بود، يعني دوران خروج از برده داري 
کلاسيک و آمادگي براي گام گذاشتن به برده داري مدرن سرمايه داري. فئوداليسم پايان غم انگيز 
فلاسفه و پيامبران و بلعيده  شدن جهان توسط غول هاي ضداقتصاد سرمايه داري از کرانه هاي 
آمستردام تا دورافتاده ترين روستاي کوردستان است. فئوداليسم شيوه اي از توليد اقتصادي 

بشمار مي رفت که بيشتر متمايل به جهنم آخرت بود تا بهشت دنيوي.

سه  پايه مدرنيته اروپا
يعني  اروپا  مدرنيته  پايه  سه  هر  که  گردد  اثبات  تا  شد  خواهد  تلاش  بخش  اين  در 
»سرمايه داري، دولت ـ ملت و صنعت گرايي« ضداقتصاد هستند. مي توان گفت که نيروهاي 
تمدن مرکزي از طريق انقلاب صنعتي سرمايه داري اروپا، بزرگترين بسيج ايدئولوژيک، سياسي 
و نظامي تاريخ خويش را در راستاي ايجاد تزلزل مباني تحقق بخشيدند و با گلوباليزه کردنش، 
آن را به حالت يک کاراکتر درآوردند. اين، تعريف تاريخ تمدن اروپاست. انقلاب صنعتي يک 
اقتصادي، کفه نظامي آن سنگين تر  انقلاب  نه  تلقي مي شود  ايدئولوژيک و سياسي  انقلاب 
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ابزار هژموني »ايدئولوژيک، سياسي و نظامي« ظهور کرد.  به منزله يک  انقلاب،  اين  است. 
قتل عام انسان ها و تخريب محيط زيست تنها کارنامه سياه اين انقلاب است. در طول تاريخ 
تنها اين انقلاب با کارويژه هاي متعارض و با همان ابزارهايش توانست »بحران« را گلوبال 
کند. بحران، قتل عام و تخريب از سوي سرمايه داري موجب لعن بيشتر آن  شد و اثبات گرديد 
که وجدان اجتماعي فريب نمي خورد. سرمايه  داري سيري عقلاني نيست، ضداقتصاد است و با 
فاکتورهاي استراتژيک در عناصر تمدن يعني توليد، تجارت، سياست، نظامي گري و ايدئولوژي 
مراحل اوج گيري را طي کرده است. براي مبدل  شدن به هژموني در زمينه عناصر تمدن به 
صورت استراتژيک به رقابت هوسبازانة داخلي و خارجي مي پردازد. سيستم سرمايه داري از 
زمان سومريان بخوبي موجوديتش شناخته مي شود: يک عنصر نابودگر جامعه است. هميشه با 
استفاده از بحران سازي، جنگ و نابودي اخلاقي ـ سياسي مستمر، تمامي قدرت هاي پيرامون 
را به تسليم شدن وا داشته و يا نابود مي کند. قدرت و ثروت را مكررا در دست عده اي قليل 
نگه مي دارد. سرمايه داري يعني انحصاري شدن حداکثر. يک دين و يک انحصار ايدئولوژيک 
اشكال  و  »ترقي  با  ارتباطي  و هيچگاه  کرد  نهادينه  به شدت  را  انحصار  است.  پراکتيكي  ـ 
زيرساخت و روساخت جامعه« ندارد. سرمايه داري نظام ارزش افزونه و گسترش يافته ترين 
فشار خودمشروعيت بخشيده عليه جامعه است. انحصارهاي آن فقط اقتصادي نيست، بلكه 

حوزه هاي اجتماعي، سياسي، نظامي و ايدئولوژيک را هم دربرمي گيرد.
تا  چين  از  شرق  تمام  بر  شهر  اين  آغازگشت.  ونيز  شهر  از  سرمايه داري  انحصارگري 
خاورميانه، در شمال از بالتيک و دامنه هاي سيبري تا بيابان صحراي بزرگ در جنوب نفوذ پيدا 
کرد. مديترانه را در مشت گرفت و به انحصار تجاري گسترده در اين حوزه ها دست زد. مرکز 
جديد ابزارهاي مالي، پولي، اسناد بهادار و بانكداري بود. به يمن اين سير رشد به باکيفيت ترين 
توليد صنعتي دوران دست زد. ونيز در سده هاي چهاردهم و پانزدهم ميلادي سرمايه داري را 

در زهدان خود پرورش داد و ظهور بخشيد. 
آمستردام هم در سده شانزدهم از طريق ماهيگيري، تجارت و زراعت توسعه يافت. در 
هنر و علم نيز نخبگاني ماهر در آن شهر زندگي مي کردند که اين برتري ها بر پيشرفت هاي 
توليد و سياست تأثير گذاشت. آمستردام اول ماهيگيري و تجارت دريايي را آغاز کرد. توانست 
در دوران سازماندهي دوباره زراعت در زمين هاي ماوراي ساحلي به سطح بازدهي بيشينه 
گذار نمايد. برتري موجود در توليد و تجارت به سرعت در صنايع کارگاهي نيز معادل پيدا 
کرد. کل پيشرفت هاي آمستردام تنها با توسل به اراده معطوف به زندگي آزاد و بقاي حيات 
ميسر گرديد، اما غير از اين جنبة مطلوب دوآليته، سرمايه داري نابودگر جنبه ديگر دوآليته 
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آن بود. نقش سرمايه داري فقط سوءاستفاده از پيروزي است. تغييراتي که آمستردام هلند در 
زمينه تكنيک قدرت و توليد راه را بر آنها گشود، در ترقي هژمونيک اش نقشي اساسي ايفا 
نمود. ساختاربندي دولت داراي ماهيت متناقض نما متكي بر واحدهاي پرنس نشين و شهري، 
از حيث تكنيک قدرت دچار دگرش و تحولي وسيع در مسير دولت ـ ملت گرديد. دولت ـ 
ملت به طرح اوليه خويش رسيد و سازماندهي قدرت به گونه اي سازگار با بارآوري اقتصادي 
صورت گرفت. ساختاربندي ارتش هم نقش موثر داشت. ساختار کارگاهي يا مونو فاکتوري از 
حالت خانگي بيرون آمد و به صورت واحدهاي مستقل سازماندهي مجدد شد. در زراعت نيز 
نوآوري هاي مشابهي ايجاد گرديد. رفرم ارضي و زراعي بطور وسيع به اجرا درآمد. قوي ترين 
فناوري هاي کشتي سازي دوران، جهت تجارت و ماهيگيري به کار گرفته شدند. تمامي اين 
فاکتورها، تحقق ارزان ترين توليد را در مقايسه با ساير مناطق اقتصادي جهان و اروپا ميسر 
گرداند. ونيز تمدن مرکزي خاورميانه را به اروپا منتقل نمود و آمستردام هم آن را به هژموني 

جهاني با مرکزيت اروپا مبدل ساخت.
در جنگ هژموني بريتانياي لندن، ايجاد سه ابزار بنيادين تاريخي براي پيروزي، غيرقابل 
چشم پوشي بود که همانا عبارتند از: سرمايه داري، دولت ـ ملت و صنعتي شدن)صنعت گرايي(. 
بدهد. هر چقدر  را  تنها مي توانست کفاف خودش  نهايتا  زراعي  نقطه نظر  از  بريتانيا  جزيره 
هم بارآوري زراعي ايجاد شود، جهت تداوم جنگ هژموني اي که وارد آن شد، بدليل نقايص 
عديده کفايت نمي کرد. بريتانيا نظام هاي اقتصادي، نظامي، سياسي، فكري و تكنيكي نويني 
را براي رهايي از تنگنا ايجاد کرد. سرمايه داري به منزله انحصار، نه يک شكل توليد است و 
نه يک مرحله اجتماعي و تاريخي. نوع روايتي که اقتصاد سياسي انگليس ناميده مي شود، 
اساسا ابزاري است که سرمايه داري را مشروعيت مي بخشد. لندن يک فرم نوين از انحصار را 
که با فرم هاي انحصار ديني و پادشاهي تفاوت دارد، ايجاد کرد. نه پيشرفت بود و نه يک شكل 
نوين جامعه، بلكه رسيدن به قوي ترين فرماسيون در انحصارگري بود. مقررات و نهادينگي هاي 
نويني در حوزه هاي زراعت، تجارت،  سرمايه مالي و صنايع تحت عنوان سرمايه داري انگليس 
ايجاد کرد. دولت ـ ملت را با انحصار اقتصادي به اوج رساند، اما اول انحصار قدرت را انجام 
داد. بايد انحصار قدرت را به »نمود تمرکز يافته تر و نهادينه شده تر انحصار اقتصادي« تعبير 
نمود. دولت ـ ملت لندن، پرولتر ـ برده نوين را همراه با بورژوازي خلق کرد. دمكراسي هميشه 
در لندن عليه غول دولت ـ ملت مبارزه کرده است. نقش انقلاب صنعتي در هژموني لندن ـ 
بريتانيا، سومين فاکتور مهم مي باشد. سرمايه داري و دولت ـ ملت، صنعتي شدن را به صورت 
مقوله اي ديني درآورده اند، اين يعني صنعت گرايي که با مقوله صنعت تفاوت دارد. صنعت يک 
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پديدة مختص جامعة تاريخي است و نمي توان آن را به صنعت گرايي تقليل داد. صنعت گرايي 
يعني سوءاستفاده سرمايه داري از صنعت. صنعت گرايي مقوله اي برضد صنعتي شدن و انقلاب 
صنعتي است. صنعت گرايي فراتر از يک فناوري، گرايشي ايدئولوژيک است. براي سرمايه داري، 
صنعتي شدن به معناي بيشينه سود است و اين يعني سوءاستفاده از صنعت. از منظر دولت ـ 
ملت نيز صنعتي  شدن به معناي قدرت و ارتش نيرومند بود. اين انحصارگري و سوءاستفاده به 
استعمار انجاميد. انحصار مبتني بر »سرمايه داري، دولت ـ ملت و صنعت گرايي«. اين سه پاية 

مدرنيته را نمي توان به يک کشور و حتي يک قاره نسبت داد، جهانگير است.

اکونوميسم1، شعبده بازي سياسي
شناخت ذهنيت و توسعه ذهنيتي تنها رهيافت براي برقراري حيات اقتصادي و مادي و 
نظام مندساختن آن است. اکونوميسم، همان شعبده بازي سياسي، گرايشي است که سيستمي 
ليبرال را بنيان جامعه قرار مي دهد و آن را نتيجه طيبعي پيشرفت اقتصادي بشمار مي آورد 
که البته سيستمي ضد جامعه و اقتصاد است. برخي ديدگاه ها چنين تصوري از سرمايه داري 
دارد.  نام  اکونوميسم  مي کند،  تلقي  اقتصادي  مدل  يک  را  سرمايه داري  که  گرايشي  دارند. 
بنابراين دخالت و عملكرد سرمايه  داري در چنان اقتصادي به مثابه رشته اي علمي تحت عنوان 
اقتصاد سياسي معرفي مي گردد. استثمار قيمت ها و بازار سودآور و کنترل آن، همانا عملكرد 
سرمايه داري است. نگرش سوسياليستي که سرمايه را مدل پيشرفته طبيعي اقتصاد مي داند، 
دچار ريوزيونيسم شده و به يكي از مذاهب چپ سرمايه داري مبدل مي گردد. اقتصاددانان 
انگليسي با ظهور انقلاب صنعتي، حوزه اقتصاد سياسي را گسترش داده و اقتصاد را به شكل 

يک الگو درآوردند. 
در اقتصاد سياسي سرمايه داري و سوسياليسم دچار گشته به ريوزيونيسم، به رابطه قدرت 
اقتصاد  را  سرمايه داري  که  نگرشي  پذيرش  اصلي  دليل  است.  نشده  توجه  سرمايه داري  با 
روشنگري  فلسفه  توسط  دولت  و  انحصار  قدرت،  است.  پوزيتيويسم  مباني  به  باور  مي داند، 
تحليل بسيار ناقص شدند و اين يعني عدم گذار از مدرنيته سرمايه داري. حتي آنارشيست ها2 
تصور  آنارشيست ها  رساندند.  انجام  به  مورد سرمايه داري  در  اقتصادي  عموما  تفاسيري  هم 
کنند،  محكوم  اقتصاد  چارچوب  در  را  سرمايه داري  اگر  ايدئولوژي  به  توجه  بدون  مي کنند 
همه چيز درست مي شود. مارکس هم تصور مي کرد با پيشبرد اقتصاد کمونيستي کارگران و 

1.  رويكرد سياسی انحصارگرايانه، فردگرايانه و سودپرستانه با اشغال حوزه اقتصاد.
2.  برخی با تبليغات سوء آن را هرج ومرج تعبير می کنند درحالی که منشی در ضديت با سلطه دولت و اليت ها است.
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طبقات ستمديده، تمامي مسايل غيراقتصادي يعني سياسي، ايدئولوژيک، فرهنگي و ذهنيتي 
خود به خود حل و سرمايه داري نابود مي گردد. خيال مي کنند که سرمايه داري با ابتلا به بحران 

و سپس ناتوان شدن، از ميان رفته و بهشت کمونيستي در يک کن فيكن برقرار مي شود. 
مارکس و انگلس با بكارگيري ديالكتيک، سه گانه ها را به صورت اضداد مخرب نامگذاري 
و روابط اقتصادي را بر آن بنا نهادند: سه گانه »سرمايه، کار دستمزدي و سود« و سه گانه 
»بورژوا، پرولتر و جامعه سرمايه داري« را به صورت جبر تاريخي يعني نابودي حتمي بورژوا 
به دست پرولتر درآوردند. چالش، چالش ميان سرمايه دار ـ پرولتر نيست، ميان »سرمايه داري ـ 
جامعه« و »سرمايه داري گراها ـ جامعه گرايان« است و چالش سرمايه دار  ـ پرولتر در چارچوب آن 
قرار مي گيرد. چالش »سرمايه داري ـ جامعه اقتصادي« صحيح است نه چالش »سرمايه داري 

ـ سوسياليسم«. 
مطابق ويژگي هاي جامعه، سرمايه داري، اقتصاد نيست، بلكه يک رژيم سياسي ضداقتصاد 
است. وقتي مي گوييم يک رژيم سياسي ضداقتصاد به اين خاطر است که دچار تقليل دهي 
هم  است  اکونوميسم  هم  سرمايه داري  نشويم.  دولت صرف  و  قدرت  يا  و  اقتصاد صرف  به 
قدرت گرايي. اکونوميسم سرمايه داري يعني گرايش ضداقتصادي طبق سياست معمول آن. 
اکونوميسم، نوعي تفكر گسترده براي ايجاد انحصار است که عامل قدرتمندشدن سلطه گرانه 
است. انحصار هم ثروت و هم قدرت و انباشت هر دو مي باشد. لذا چون سرمايه داري،  اقتصاد 

نيست، مجبور نيستيم به توضيح و تعريف اقتصادي به عنوان امري اجباري دست بزنيم.
سرمايه داري از همان اوان به عنوان سيستمي »نظامي ، سياسي و فرهنگي« سازماندهي شد 
برمي گيرد،  دست زد.  در  هم  را  مادي  اندوخته هاي  که  اجتماعي  ارزش هاي  غصب  به  و 
سرمايه داري آخرين حلقه سنت غصب ارزش هاي اجتماعي متداول است که از سومريان آغاز 
شد. اين سيستم در پي فعاليت گروههاي غاصب همراه  با تشتت افكار در قرن شانزدهم در 
هلند و انگلستان سربرآورد. فرق آنها با اسلاف گذشته شان در مهارت احتكار و سوداگري با 
پول است، يعني ابداع روش هاي کسب سود با پول و يا دخالت در تعيين نرخ ها و قيمت ها. 
و  مي پردازند  دستمزدها  و  بازار  کنترل  قيمت ها،  با  بازي  به  دارند  باز  دست  که  جايي  در 
اقتصاد  علم  و هنجارهاي  قواعد  از   عوام فريبي  با  زور مي کنند.  اعمال  منع شوند،  آنجا که 
براي کسب سود با روپوش مشروعيت قانوني استفاده مي کنند. در جايي هم که قواعد حكم 
نمي  کرد همانند مستعمرات، هيچ قانوني را به رسميت نشناخته و با توسل به زور و غارت بر 
اندوخته هايشان افزودند. از اين منظر و با اين رويكردها، علم اقتصاد سرمايه داري،  علم تحريف 
واقعيات و وارونه جلوه دادن آنها است. اکونوميسم، جعل علم است، علم معامله اربابان بورژوا 
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بر سر ابژه ها است. چون اقتصاد، علم تغذيه است، اکونوميسم آن را براي خود جعل کرده و 
بقاي جامعه ابژه  شده را به خود وابسته مي سازد. اين علم جعلي، طبقه کارگر را طوري شريک 
جرم بورژوا مي سازد که آب از آب تكان نخورد. تكامل در روند تغذيه جانداران در کل طبيعت 
داراي تعادل و توازن است، عامل سرمايه دار اگر اين رابطه و روند طبيعي خودکار تكامل را در 
جامعه برهم نزند، نمي تواند سود بيش  از حد کسب کند. اين يعني فقدان عدالت. انسان، گرگ 
انسان مي شود. اکونوميسم، ارتش بيكاران را به وجود آورده و مدام از ميان آنان عده اي را به 

عنوان شريک جرم بورژوا در قبال دستمزد کم، بكار مي گيرد.
در فرهنگ سرمايه داري نگرش هاي اقتصادي از منظر خصلت و خو، مبدل ساختن زنان و 
کارگران به عنوان صيدي براي بورژواي مرد شكارگر است. نهايتا در عصري قرارداريم که اين 
فرهنگ به صورت هژموني جهاني درآمده است. »اکونوموس« که در زبان يوناني به معناي 
»قانون خانه و خانواده« است، به معناي سلطه گرانه هژموني جهاني ارتقاي منفي مي يابد. 
اکونوميسم خارج ساختن نظام اقتصادي از قالب علم براي تغذيه و قراردادن آن در قالب علم 
براي تجارت و سود مقيد به ذات ستمگرانه است. ارزش هاي مبادلاتي جاي ارزش هاي طبيعي 
تغذية متقابل را مي گيرند. ارزش هاي مبادلاتي در فرهنگ معامله جاي ارزش هاي کاربردي 
اجناس را گرفته اند. ديگر مهم، فروش است نه تغذيه. نيازهاي متقابل انسان ها با هوس هاي 
پرعطش مبادلاتي تاجر به بازي  گرفته شده است و هيچ توجهي به ارزش »کار و رنجي« که 
کارگر انجام داده، نمي شود. وقتي کالايي انباشت و احتكار گردد، در قالب سود به جيب سوداگر 
ريخته مي شود و نقش رنج کارگر کاملا از ياد رفته و ارزش آن به صفر سقوط مي کند. اين 
سوداگر است که تعيين کننده مي شود نه کارگري که محصول را برآورده. خود کارگر و کار او 
محاسبه نمي شوند. هيچ مكانيسمي توان تعيين ميزان ارزش کار کارگر و پرداختن آن را ندارد. 
قرائن و مستندات محكم نشان مي دهند که نه قيمت جنس و نه دستمزد هيچيک ميزاني 
عادلانه به عنوان حق الزحمه نيستند. هر قيمت و دستمزدي به زحمتكش داده شود، بازهم 
رنج معنوي او را جبران نمي کند، اما قضيه سوداگر فرق مي کند؛ در اينجا اين سوداگر است 
که هر قيمتي که به او پرداخت شود، حق او پايمال نمي شود. قضيه »ارزش کار« براي کارگر 
و سوداگر به يک ميزان نيست. در سرمايه داري با توسل به قوانين اکونوميسم،  حق و ميزان 
بيشتر به واسطه اي به نام »سوداگر« داده مي شود. اقتصاد سياسي رايج، علم دغل بازي مشروع 
جلوه  داده  شده است و با بلاهت و حماقت آن را توجيه تئوريک مي کند. منفعت سوداگر را به 
اوج مي رساند و ارزش کار زحمتكش را به زمين خفت مي زند. علمي است که از تئوري کار ـ 
ارزش به مثابة ابزار شكار استفاده مي کند. اين علم، جنگ انرژي را امروزه در خاورميانه به اوج 
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رسانده است.
مارکس، با قيود ذهني، اقتصاد سرمايه داري را پديده اي ضد جامعه کهن انقلابي خواند و با 
اين گمانه زني، اثر او يعني »کاپيتال« فاقد ابعاد واکاوي تاريخ، دولت، انقلاب و دمكراسي است 
و يا اين کلان موضوعات را توسعه نداده. علمي که به صورت جبرگرايانه شكست سرمايه داري 
و ظهور کمونيسم را به صورت جبري عنوان کند، علم نيست. سوسيال دمكرات ها بزرگترين 
ريوزيونيسم  براحتي دچار  اکونوميسم سرمايه داري هستند چون  برابر  شكست خوردگان در 

گسترده و عملي شده اند.
امروز، بجاي نزول خواري و صرافي اوليه، مواردي اعم از بانک، اسناد بهادار، اسناد، اعتبار،  
سرمايه داري  عصر  اقتصادي  مراجع  اينها  يافته اند.  توسعه  بسيار  و شرکت سازي  حسابداري 
هستند که متقلبانه توجيه علمي مي شوند تا گسل ميان خود و جامعه ترميم گردد. محصول 
اضافي، ارزش افزونه، کار ـ ارزش، دستمزد، سود، قيمت، انحصار، بازار و پول مواردي هستند 
که در مورد انباشت سرمايه بكار مي روند. از لحاظ اقتصادي، سود ـ دستمزد و از لحاظ اجتماعي 
پوزيتيويستي  به شيوه  براي عملي سازي  اولين گام هاي يک سيستم  »بورژوا ـ پرولتر« 

هستند. رهبر اوجالان تشريح مي کند:
»شالوده رويكرد اکونوميسم اين است: بسان تشخيص و يافته اي علمي اين مسئله را پيش 
مي کشند که عنصري به نام پرولتر به تنهايي از طريق کار خويش ارزش مي آفريند و بعدها 
سرمايه دار ـ که به نوعي صاحب پرولتر است ـ عوض پول و ساير ابزارهايش را به صورت 
سود از اين ارزش برداشت مي نمايد. نگرشي که تقليل گرايي اقتصادي ناميده مي شود، همين 

است«.
ارزش را نمي توان با ميزان هاي مادي و مالي تعيين کرد و سنجيد. ارزش هاي انساني آنقدر 
عظيم اند که تعريف و سنجش مادي آنها کاري بيهوده و اشتباه است. جبر تعيين قيمت ها 
و دستمزدها نمي تواند توجيه کننده واقعيت خريد و فروش و يا عوض  کار زحمتكش شود. 
همچنين پيشرفت علم و فناوري اقتصادي بسيار حيرت انگيز است، اما ارزش اينها را تعيين و 
به چه کسي بايد پرداخت کنيم؟ کسي که عامل خلاق آن بوده و عرق جبين ريخته يا کسي 
که تصاحب کرده؟ دستمزدِ عامل خلاق بايد بيشتر باشد يا سود تصاحب کننده؟ خود تئوري 
بورژوا ـ پرولتر يک بازي طبقاتي است و نمي تواند با اين تمارضات، بيانگر عدالت کل جامعه 
گردد؛ حتي نمي تواند کل مبارزات اجتماعي براي آزادي را دربرگيرد، زيرا محدودکردن انقلاب 
بوده.  بورژوا  به درجه قدرت  پرولتر  تاکنون حسرت رسيدن  پرولتاريا  است. دولت  به طبقه 
پرولتر در بطن خود معناي بردگي و بيكاري و بيگاري را مي پروراند، پس نبايد به پرولتربودن 
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خود باليد،  بلكه بايد آن را رد کرد. اکونوميسم مدام تلاش کرده پرولتربودن و پرولترماندن 
را در خود محكوم کند. برده، سرف و کارگر اساسا سرکوب شده اند پس پذيرفتن آنها درست 

نيست تا چه رسد به ديكتاتوري  رساندن شان.
بشريت ناچار است بساط سلطة سرمايه داري را برچيند. اقتصاد سرمايه داري اغواگر مطابق 
با سود کلان، ميزان توليد و مصرف را تعيين مي کند، لذا ساختار اجتماعي و محيط زيست 
را با هم در مسير فقر و نسيان شديد نابود مي سازد. تجارت،  کشاورزي، صنعت، گردش کالا، 
فناوري و بازار نهادهاي اقتصادي ـ اجتماعي بنيادين هستند نه ابداع سرمايه داري. اکونوميسم، 
»نگرش فكري غلط« در مورد اين نهادها و جلوه  دادن آنها به عنوان دستاورد سرمايه داري با 

فرستادن پالس هاي معنادار براي تک تک اعضاي جامعه، است. فرناند برودل1 مي گويد:
»سرمايه داري؛ 1ـ در تضاد با بازار است. 2ـ در پيوند با نيرو و قدرت است. 3ـ انحصارگر 
تمام عيار است. 4ـ سرمايه داري از طريق نه رقابت دروني و زيرين، بلكه از راه رقابت خارجي 

و بالايي به انحصارگري ها و چپاول تحميل گشته است«.
تاجران،  از  غير  است.  استعمارگري  و  زور  اعمال  سرکوب،  سيستم،  اين  اساسي  کار 
صنعتگران و بانكداران بزرگ که سرمايه دار محسوب مي شوند، سينيور، ارباب، سياستمدار، 
فرد نظامي و روشنفکر تمدن گرا نيز نيروهاي غيراقتصادي هستند که کاپيتاليست  بوده و 

خود را از خارج بر حوزه اقتصاد تحميل مي کنند«.
بزرگ  بحران هاي  1ـ  از:  عبارتند  نيز  سرمايه داري  اقتصادي نبودن  بر  مبتني  داده هاي 
بخاطر سهم  زحمتكش  خريد  قدرت  است.  انحصار  از  حاصل  سود  بحران،  دليل  اقتصادي. 
ناچيز، کاهش يافته و بحران شكل مي گيرد. دولت بازهم خود مثلا براي حل اقدام مي کند 
و هزينه ها را بالا مي برد، همان بالابردن توان خريد زحمتكشان که خود يعني تورم. با اين 
»گرسنه  مي کند. سياست  خالي  ديگر  از سوي  و  پر  را  زحمتكش  از سويي جيب  دسيسه 
يكدست گرداندن  سياست  کن«.  سير  را  شكمش  کمي  و  کن  تسليم شدن  به  وادار  بگذار، 
جامعه و همگون ساختن با سرمايه داري. 2 ـ بحران هاي ناشي از قحطي، امراض، آفات و 
بلايا. سيستم حاکم به رويارويي ظاهرسازانه اقدام مي کند و خود را ناجي جلوه مي دهد. 3ـ 
دمكراتيک ضدتمدن  قشرهاي  و  کارگر  از سرمايه دار،   است. جامعه  سرمايه داري ضدجامعه 
کارگران  عليه  جنگ  و  دمكراتيک  اقشار  بر  فشار  با  فقط  و سرمايه داري  تشكيل مي شود 
و استثمار آنها مي تواند به موجوديت خود ادامه دهد. 4ـ بيکاري؛  سرمايه داري بيكاري را 
ايجاد مي کند. جهت افزايش ميزان سود حاصل از ارزش افزونه، يک ارتش ذخيره از بيكاران 

1.  تاريخ شناس و نويسنده فرانسوی ضدسرمايه داری.
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را تشكيل مي دهد. 5ـ سرمايه داري،  دشمن فناوري اقتصادي نيز هست. علم و فناوي براي 
رفع نيازهاي انسان کافي است اما سرمايه داري در راه قانون سود خود اجازه تطابق علم و فناوري 
با نيازهاي انسان به صورت بهينه را نمي دهد. 6ـ سرمايه داري با اصل اساسي اقتصاد يعني اخلاق، 
ضديت دارد. 7ـ دشمن نيروي اصلي و موجد اقتصاد، يعني زن است. زنان را تكه تكه و هر تكه را 
در معرض فروش مي گذارد و با بكارگيري زن، سود حاصل مي کند. 8ـ گلوباليسمِ آن تبديل نمودن 
اقتصاد به بازي پول ـ کاغذ )که بازار بورس، ارز و بهره ناميده مي شود( است و اين خارج ساختن اقتصاد 
از شكل حقيقي آن است. وقتي پول، پول مي آورد، نه توليد است نه خلاقيت اقتصادي. ۹ـ توليد و 
مصرف را تحت کنترل درآورده و با ايجاد بحران در آنها، تخريب شان مي کند. به سود اهميت مي دهد 

نه نيازهاي جامعه يعني تغذيه، پوشاك، مأمن و سياحت.

جامعه اقتصادي، رؤياي بشريت
نهادينه  حالت  و  جامعه  ضروري  مادي  نيازهاي  برآوردن  عمل  از  است  عبارت  اقتصاد  تعريف 
و مقرراتي آن. در معناي محدود هم مي توان آن را »مبادله نيازهاي مادي در پيرامون بازار« 
تعريف کرد. کسب پول از طريق پول، کاري ضداقتصادي و مقهور است. پول بايد از راه توليد، مطابق 
نيازها به ميزاني افزايش بيابد. نبايد سود براي سود باشد و به يک غريزه مبدل گردد. بايد قيمت ها 
و دستمزدها مطابق اصل فوق تنظيم گردد. بايستي رابطه تنگاتنگ پول و خشونت را با ايده ترك 
هميشگي مخاصمات از ميان برد. اقتصاد بايد با اکولوژي همخوان گردانده شود. همچنين گسترش 
بازار بومي در جرگة تحولات، اصل اساسي است. با سه ابزار بنيادين مدرنيته دمكراتيک يعني »ملت 
دمکراتيک، صنعت اکولوژيک و اقتصاد کاربردمحور )غيرمصرفي(« بازار اجتماعي بايد با ماهيتي 
کثرت گرايانه ايجاد و توسعه داده شوند. اين اقتصاد، به دنبال سود هدفمند نيست، براي تامين نياز 
است. خودگرداني اقتصادي اصل سازش ناپذير است و در آن نبايد سرمايه داري خصوصي و دولتي را 
مبنا قرار داد. صنعت اکولوژيک و اقتصاد کموني را به منزله شكل بازتاب دمكراسي بر اقتصاد سرلوحه 
قرار مي دهد. محدوده اي که براي صنعت، توسعه و عمران، تكنولوژي، تأسيسات بهره برداري و مالكيت 
در نظر گرفته شده، بايد با هدف حفظ حالت جامعه اکولوژيک و دمكراتيک باشد. در اقتصاد خودمدير 
بايد سود و انباشت سرمايه به سطح کمينه رسانده شود. بازار، تجارت، تنوع محصول، رقابت و بازدهي 
را رد نمي نمايد، اما حاکميت سود و انباشت سرمايه را نمي پذيرد. نظام مالي و فينانس به تناسبي 
برقرار مي شوند که به بازدهي اقتصادي و سازوکار آن خدمت نمايند؛ کسب پول از راه پول محلي از 
اعراب ندارد. خودمديريتي ملت دمكراتيک با سامانه شناور خويش »کارکردن را آزادي مي داند نه 

بيگاري و عمل شاق«.



61

اقتصاد تمدن دمكراتيک سودهاي خارج از حوزه سودهاي انحصاري را مشروع مي داند. با رفع 
نارسايي هاي سازماني، اقتصاد حقيقي مبتني بر بازار آزاد است. رقابت خلاقانه بازار را انكار نمي کند. 
انحصار با کيفيت محصول در تضاد است، در حالي که کيفيت معيار اصلي اقتصاد کمونالي است. 
و  زيرساخت  قالب  در  را  اقتصاد  نبايد  نيست.  دولتي  و  کار گروههاست، خصوصي  اقتصاد، مستمرا 
روساخت تحليل کرد، فقط بايد آن را همچو اصلي ترين فعاليت دمكراتيک جامعه دانست که واقعي تر 
است. رابطه ميان کارفرما ـ کارگر هرگز اقتصاد نيست، زيرا دوگانه مذکور دو دزد انحصارطلب هستند، 
البته، منظور ما کارگر سازشكاري است که از سود سهم مي برد. اگر فعاليت اقتصادي اي که در ارتباط 
با بازار توسعه مي يابد به عنوان يک اقتصاد کالايي )بازار( تعريف شود، نسبتا مي تواند صحيح باشد. 
اقتصاد کاربردي در رده بندي کالايي قرار نمي گيرد. متمايزسازي به صورت اقتصاد خصوصي و اقتصاد 

جمعي)کلكتيو( ساختگي هستند.
تلاش هاي  به  گرفت.  اشتباه  دولتي  اقتصاد  و  دولتي  سرمايه داري  با  نبايد  را  کموني  اقتصاد 
سوسياليسم رئال در جهت کلكتيوسازي )جمعي نمودن( نيز تشابهي ندارد. هر جا بازدهي و ثمررساني، 
و  تک سطحي بودن  دارد.  وجود  کموني  اقتصاد  آنجا  در  باشد،  داشته  وجود  شوق  و  شور  و  برکت 
مرکزيت گرايي ممنوع و بجاي آن، اقتصاد بومي و سازوکار اتونوم آن وجود دارد که اقتصاد ملي و نهاد 
هماهنگ کننده آن را مورد توجه قراردهد. در نظام حقوقي آن بازار ملي رد نمي شود، ولي ديناميسم هاي 
بازار بومي مدنظر قرار مي گيرد. نظام تک مرکزي فاقد منطق اقتصادي است. در موضوعاتي نظير تنظيم 
مالكيت، بزرگي شرکت ها، آبهاي جاري، بهره برداري از منابع و معادن زيرزميني و روزميني، مؤسسات 
قوانين  مشابه،  موارد  و  ماليات ها  بومي،  دمكراتيک  مديريت هاي  بودجه  ساختار  بانكي،  نظام  بازار، 
اقتصادي بومي مبنا و سرلوحه هستند. همخواني آن با اقتصاد ملي هم ايجاد مي گردد. خودمديريتي 
به هيچ »سد آبي« که بدون توجه به محيط زيست، زمين هاي حاصلخيز و تاريخ طرح ريزي شود، اجازه 
احداث نمي دهد؛ حتي اجازه نمي دهد وقتي عمر نمونه هاي احداث شده به پايان برسد، بجاي آنها 
نمونه هاي جديد ساخته شوند، در صورت امكان حتي از نابودي زودهنگام آنها رويگردان نخواهد شد. 
در برابر فرسايش خاك و جنگل زدايي مي ايستد، زيرا اين دو مقدس ترين حوزه کاري ملت دمكراتيک 
هستند و بيكاري را رفع مي کنند. عصر اقتصادي معاصر، عصر فايده رساني متقابل و اتونومي داخلي 

آن نيز وسيع است. اين يک آزمون سترگ تاريخي است.
بايد ميان آزادی، برابری، دمكراسی، رشد اقتصادی، حفظ محيط زيست و صلح در جهت حيات 
بامعنا توازن برقرار ساخت و اين، يک مسئله همچنان لاينحل جهانی است. کمون، سلول بنيادين و 
مكانيسم رفع ورجوع نقايص اجتماع است. اقتصاد خصوصي هيولايي بر ضد کمون و در تاريخ،  دزدي 
تلقي شده است. سرمايه داري با وجود کمون، نمي تواند شكل گيرد. نبايد اقتصاد کموني را ابداع يا 

مباني اقتصادي رهبر اوجالان
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دکتريني نوين انگاشت. اقتصاد کموني يک برنامه يا پروژه نوين نيز نمي باشد. هميشه بوده و خواهد 
بود، چون جامعه بدون آن قادر به حيات نيست. حتي بدون کمون جامعه قشري ندارد که سرمايه داري 
آن را استثمار کند و از بين مي رود. چون نمي توانيم سرمايه داري خصوصي و دولتي را به يكباره نابود 
کنيم، بهترين کار اين است که کمون را سرآمد همه چيز گردانيم. به هنگام بحث از اقتصاد کموني 
نبايد آن را مرتبط با چند حوزه صرف انگاشت؛ بايستي آن را در ارتباط با هر حوزه اي از کشاورزي 
درنظرگرفته تا صنعت و از خدمات گرفته تا علم و صنايع دستي بيانديشيم. اقتصاد کموني، نظامي 
است که بايد به اندازه روستا، در شهر نيز توسعه داده شود. اين نه به معناي شهري شدن روستاست 
و نه بازگشت از شهر به روستا. اقتصاد کموني، رد اقتصاد خصوصي و دولتي سلطه گرانه است. انحصار 
دولتي همچو يک عارضة سيستم،  کلکتيويسم کموني را فاسد مي کند و کلكتيويسم برده دارانه را 
رواج مي دهد. نظام هولدينگ و شرکت هاي خانوادگي، کمون سرمايه داري و دام  گسترانده آن هستند. 
مي توان از کمون يک خانواده گرفته تا يک ملت دمكراتيک، واحدهايي را مطابق نيازها برساخت که از 
نظر کمي بزرگ و از نظر کيفي نيز بي شمار باشند. کمون هاي کارخانه اي و زراعي ايده آل،  سرآمدترين 
انواع  از  نقل، بهداشت و آموزش  آنها هستند. همچنين کمون هاي چندمنظوره کئوپراتيو، حمل و 
سرآمد هستند. مسئله مهم، تعيين پيشاپيش کمون ها نيست، بلكه مهم اين است که بر پايه نياز و 
کاربرد،  انواع واحدهاي کموني با شمار و کيفيتي مناسب ايجاد شوند. کليه افراد قطعا تلاشگران يک 
يا چند کمون هستند. تشكيل فدراسيون واحدهاي اقتصادي کمونال،  بيانگر بنيان اقتصادي اتحاد 

ملت هاي دمكراتيک خاورميانه در سطح بومي، ملي و منطقه اي است.

بام جهان
پس با تحقق جامعه اقتصادي مدنظر رهبر اوجالان، روياي بشريت تازه تحقق مي يابد و خلق ها 
تازه بر بام جهان صعود مي کنند. مي رود که دگرباره آتش پيروزي را در نوروز حيات شعله ور سازند 
تا همچو ملک هاي زاگرسي دمي از دست ستم ديوصفتان بيارامند. شايد رسيدن لقمه ناني به دهان 
نوزادي نوباوه بسيار مقدس تر از بلعيدن سرمايه هاي جهان توسط شرکت هاي ديوآساي سرمايه داري 
باشد. هيچ تقدسي براي مارکس و اخلاف کمونيست نخواهد بود مگر لقمه ها را به دهان هاي گرسنه 
برسانند تا وجدان ها در ظلمت جهنم يخي سود و سرمايه به انجماد کشيده نشوند. برحسب خستگي 
دردناك همه روزة يک کشاورز و زحمتكش تا گريه هاي نوباوگان در گهواره ها براي طلب شير مادري 
غم زده از فرط فقر، مي توان تشخيص داد که کدام روش اقتصادي محترم و مغتنم است. گرسنگي 

ستمديدگان مبارز، مقدس تر از سيري ناپذيري سرمايه داران در اين جهان است.



فصل 2

جامعه اقتصادي، مسير تحقق

حال که به بام جهان رسيده ايم، چگونه جامعه اي بسازيم و عنوان آن چه خواهد بود؟ 
عنوان پرتلألؤ »جامعه اقتصادي« حقيقي ولي عنوان  جامعه سرمايه داري در رابطه با اقتصاد 
کاملا جعلي و فريبنده است. آنچه مي خواهيم با کنارزدن لايه سرطاني سرمايه داري به آن 
برسيم، »جامعه اقتصادي« است که روح آن، کمون و ترك تازي توده ها مي باشد. در بن ماية 
است.  آنها  و طراحي  رسيدن  بلكه شيوه هاي  نيست،  و کمون  اقتصاد  مهم خود  تفكر،  اين 
و  نيست، دولت ها  اما سرمايه داري قطعا جامعه  است،  پيوند مي يابد، مقوله »جامعه«  آنچه 
به مثابه »جامعه  لذا عنوان گذاري آن  قالب گروههاي غارتگران است؛  بزرگ در  شرکت هاي 

سرمايه داري« يک انحراف و مغلطه بزرگ و يک نوع مدل دمُدة غارتگري است.
تحليل اقتصاد به صورت محض صحيح نيست زيرا سهم اقتصادي به صورت وحشتناك 
کاملا  اقتصادي  سياسي ـ  آنتروپي هاي  کوچک ترکردن  دليل  همين  به  است.  شده  سياسي 
بازارها، همگان  از کوچک ساختن  بايد گذشته  آنتروپي ها  ميني ميزه کردن  براي  بجاست. 
را از »دانش و عمل« اقتصاد منتفع ساخت، به عبارتي ديگر بايد همگان حق برخورداري از 
»دانش مهارت ها« را به صورت برابر داشته باشند. همچنين در آنتروپي هاي مثبت برخلاف 
نظام سرمايه داري، بايد »سرمايه و نيروي کار« هر دو تحرك داشته باشند. عرضه و تقاضا هم 
همگرايانه باشد. همه اينها چون کوچک شده اند، آنتروپي رشد بهره وري کل را هم کوچک 

مي سازند. لذا تنها در اين صورت است که نابرابري کاهش مي يابد.
اين مسايل اتفاق نمي افتد مگر اينكه سهم سرمايه و سهم نيروي کار، ادغام، مشترك و 
عمومي گردند. اگر در اين روند سهم »مديرعاملان و سهامداران زياده خواه« همچنان 
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محفوظ بماند و همانند آنچه در نظام سرمايه داري است باشد، مسلما سهم مشترك از ميان 
صورت  اين  در  تنها  مردم سالاري  تحقق  شد.  نخواهد  سوسياليستي  اقتصاد،  و  خواهدرفت 
ممكن مي گردد پس نبايد قافيه  را باخت. اين آنتروپي مثبت، مالكان عمده را خرده مي سازد 
و سرمايه اي عايدشان مي گرداند که جز نيروي کار خود سرمايه اي نداشته باشند. اگر نيروي 
کار سهم بيشتر ببرد، آنتروپي هم علي رغم تراکم عديده نيروها، طبيعتا در اقتصادهاي موجود 
مهارت ها«.  و  از »دانش  ببرد هم  از »سرمايه« سهم  بايد هم  کار  نيروي  کوچک مي گردد. 
چون آموزش اولين حق براي نيروي کار و اعضاي کمون است پس بايد خود کمون نهاد قوي 

آموزش را ايجاد نمايد.
نابرابري ها  با اين تفاسير، دو عامل اصلي مي توانند راهگشاي نگراني  در خصوص تداوم 
گردند: نخست عدم تشكيل کمون ها و دوم موجوديت نظام اقتصادي ليبرالي و سرمايه دارانه. 
چون کمون داراي قوانين و قراردادهاي مشترك با توافق همگاني است و با اين امر ظريف 
اجازه نمي دهد قوانين سرمايه دارانه با وجه انحطاطي  اش به قوت خود باقي بماند، لذا پردرآمدها 
بزرگ تر  سرطاني  غده  يک  همچون  زياده خواه  و  فريبكارانه  يک جهش  با  نمي توانند  ديگر 
شوند. کمون اجازه نمي دهد »انباشت سرمايه و تمرکز ثروت« که منجر به نابرابري بزرگ 
مي گردد، صورت گيرد. پس بي ثبات کننده ها نابود مي شوند. اين حرف ها به يقين نسبي است 
دوره  رشد  نرخ  روي همرفته،  سرمايه داري،  نظام  در  وجودندارد.  مطلق  امر  مطلق، چون  نه 
کاهش نابرابري ها کوچک ولي برعكس نرخ رشد دوره افزايش بسيار نجومي و بحراني است. 
تشكيل کمون در سيستم آنتروپي کوچک براي جرح و تعديل همين توازنات است. قانون 
بنيادين کمون در راستاي رفع نيازها است نه تساوي مطلق در سهم. »مزد کار« هم نبايد 
رشد  تبعيض آميز  صورت  به  ديگر  بخشي  براي  و  نجومي  رشد  کار  نيروي  از  بخشي  براي 
غيرنجومي داشته باشد و در سهم همگان از محل درآمدها ستم شود. اين تبعيض ها به رشد 
قارچ گونه مديرعاملان سرمايه داري کمک مي کند که به معناي شكل گيري قشري فراتر از 
پايگاه اجتماعي عامه مردم است. براي برقراري عدالت نيز کمون بايد سيستم مزدبگيري را 
حذف و سيستم سهم بري همگاني را جايگزين آن سازد. پس انداز سرمايه و ذخيره ثروت هم 
بايد توسط خود کمون و به تناسب نيازها و ظرفيت ها تنظيم گردد و نه مديرعامل. بايد همه 

اعضاي کمون از اين سازوکارهاي تعيين شده مطلع باشند.
چرا انقلاب صنعتي راهگشاي تشديد جنگ ميان کارگر و کارفرما با سرمايه دار شد؟ زيرا 
سهمي که از محل توليد به عنوان »دستمزد« به کارگر داده مي شد، در قبال سهمي که از 
همان محل به عنوان »سود« عايد کارفرما مي شد، بسيار ناچيز بود. پس سرمايه داري چيزي 
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جز جنگ ميان مفاهيم »دستمزد و سود« نيست. کمون اقتصادي خود به خود حل طبيعي 
اين معضل ضدانساني است. در سرمايه داري چون سرمايه و سرمايه دار هر دو در کنار نيروي 
کار »عامل توليد« تلقي مي شوند، لذا غيرمنصفانه اين حق را به سهامدار بزرگ يا مديرعامل 
وابسته مي دهند تا چندين برابر سهم ببرد. در حالي که عامل توليد فقط در درجه اول نيروي 
کار و در درجه دوم ولي نه  آنقدر با اهميت، سرمايه است اما در يک کمون به دليل تغيير 
مالكيت خصوصي به همگاني، از اهميت موضوع سرمايه کاسته و در اهميت خود نيروي کار 
ادغام مي گردد. اقتصاد سرمايه دارانه به شدت فردگرايانه و به منزله تقليل دهي حقوق اقتصادي 
به صرف حقوق فردي است. در اين زمينه تقسيم بندي هاي مبتني بر »اقتصاد خُرد و اقتصاد 
کلان« غيرعقلاني و سرمايه دارانه است. با تغيير مالكيت  به واسطه کمون ها مي توان شكاف 
افراطي  از ميان برداشت. اين شكاف بخاطر تمرکز  وحشتناك بين سرمايه و نيروي کار را 
مالكيت ثروت و سرمايه است. کمون يعني اشتراك سرمايه و تقسيم برابر درآمدها با محوريت 
ارباب نيست، بلكه  يا  رفع نيازهاي متكي بر منش اخلاقي ـ سياسي. عضو کمون رعيت و 
همگراست و شكاف مالكيتي عمومي و خصوصي ديگر فاقدنقش است. در کمون، کارآفريني 
توسط خود آن انجام مي گيرد لذا ديگر کارفرمايي وجود ندارد که منت کارآفريني با سرمايه 

خود را بر سر کارگر بگذارد. 
از »موضع  بوده چون هميشه سرمايه دار  تقسيم سهم هميشه در سرمايه داري بحران زا 
قدرت سهم بري چندبرابر« عليه نيروي کار سخن گفته  و هيچگاه به اين فكر نكرده اند که 
ناشي  افت و خيزهاي  نابرابري ها،  هميشگي  بقاي  بارز  نمونه  کند.  تغيير  سرمايه دار  مالكيت 
انقلاب  اول،  »جنگ جهاني  آن  اثر  بر  که  است  الي 1۹45  سالهاي 1۹14  تكانه هاي  از 
اکتبر، رکود بزرگ و جنگ جهاني دوم« موجب شدند تا تمايز ميان سهم ها کاهش يابد. 
اما هيچگاه غده سرطاني نابرابري ساز سرمايه داري برداشته نشد. اين شواهد تاريخي اثبات 
مي کنند که معضل موجود هيچگاه در سرمايه داري حل نخواهد شد، چون سازوکارهايش در 
همان جهت است، ولي کمون اگر طراحي آن خارج از قواعد سرمايه داري باشد، قادر به حل 
آن مي باشد زيرا عملكرد کمون صرفا اقتصادي و جهت رفع نياز بشري است، ولي عملكرد 
سرمايه داري به شدت سياسي و جهت افزايش کالا و محصول براي انباشت نامتناهي سرمايه 
انحصار نيز سرمايه و قدرت را به طرز دهشتناکي به هم متصل  و قدرت صورت مي گيرد. 
مي سازد. در کمون بر رفع نياز اقتصادي بشر تاکيد مي گردد، اما در سرمايه داري بر سرمايه 
براي انباشت سرمايه و قدرت. حتي در دوره به تعبير خود آنها »نئوليبراليسم«، سرمايه در 
قالب زمين و مستغلات جاي خود را به سرمايه صنعتي و مالي داد و هدف اين است: پول، 
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پول آور است. حتي اگر رژيم هاي سياسي سرمايه داري »رشد بهره وري« خود را متناسب با 
جمعيت کشورشان بسيار افزايش دهند، بازهم عاملان غصب سهم نيروي کار به قوت خود 
باقي هستند و نابرابري حل نمي شود. عاملان غصب هميشه بر افزايش سرمايه تمرکز دارند نه 

افزايش سهم نيروي کار از سود توليد.

قضيه رشد و فرمول هاي فريبنده
رشد بسيار سريع در کشورهاي فقير و نوخاسته ـ بويژه چين ـ شايد توان بالقوه کاهش 
نابرابري در مقياس جهاني را دارا باشد. بطور طبيعي هميشه ترديدهايي درباره حتمي بودن 
»مسير رشد متوازن« وجود داشته است. طبق آن، همه متغيرهاي اصلي اقتصادي بطور حتم 
با سرعت يكسان پيش خواهند رفت. در حالي که »کوزنتز و سولو« اشتباه کرده اند و چنين 
نيست. بسيار سخت است که دريابيم تغييرات در آينده چقدر گسترده خواهند بود، يا در 
چند دهه بعدي، توزيع جهاني ثروت ـ درون و بين کشورها ـ چگونه خواهد شد. هيچ دليل 
قانع کننده اي وجود ندارد تا با استناد به آن باورکنيم که رشد به شكل خود به خود متوازن 
خو ش خيالي  دچار  آکادميسين ها  و  بوده  ساده انگارانه  هميشه  رياضي  الگوهاي  است.  شده 
متوهم ناشي از مزاياي منفي آن شده اند. براي تفسير مقولة توزيع ثروت، اين تصور خام که با 
جمع آوري هرچه بيشتر داده هاي تاريخي مي توانيم روندهاي گذشته و حال را بهتر بشناسيم 
و حقانيت سرمايه داري را ثابت کنيم، غلط است. »ساموئل پيکتي« تصور مي کند با کنار هم 
چيدن صبورانة شواهد و الگوهاي تاريخي بنا بر داده ها، مي توان اثبات کرد که سرمايه داري 
حقيقت دارد. اينكه بياييم منابع تاريخي مرتبط با نابرابري و توزيع درآمد و منابع مرتبط با 
توزيع ثروت و رابطه ثروت با درآمد را وسيله اي قراردهيم براي اين اثبات، ضديت عامدانه 
اکونوميستي با اجتماع و سوسياليسم است. بررسي »پويايي هاي نابرابري درآمدها« فقط در 
تمامي  بحراني سرمايه داري  دوره هاي  که  ثابت مي کند  و  است  بلندمدت ممكن  چشم انداز 

ندارند.
قبل از قرن بيستم بازارهاي مالي باثبات و اقتصادها از رشد کُند و اندك برخوردار بودند به 
همين دليل قيمت ها به کندي تغيير مي کردند و يا ثابت مي ماندند. پس پديدة تورم وجود 
به دو مقوله »انباشت سرمايه« و  با توجه  نداشت چون پديده اي کاملا سرمايه دارانه است. 
»رفع نياز«، دو نوع نظام: »نظام ضداقتصادي سرمايه دارانه« و »اقتصادي کموناليستي« شكل 
مي گيرند. در کموناليسم نبايد هدف اساسي اقتصاد، انباشت سرمايه در خدمت صِرف سرمايه، 

بلكه هدف بايد بكارگيري حتي سرمايه موجود و کافي در خدمت رفع نيازها باشد. 
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دارد:  گاهي رشد جمعيت،  آمال خطرناکي پشت پرده  مسئله رشد جمعيت در دولت ها 
افزايش مي دهد. نمي توان احتمال داد  نابرابري را  هم قدرت را حاصل مي کند هم ساختار 
که گويا: شايد رشد جمعيت کارکرد برابري ساز داشته باشد. زيرا امور اقتصادي، سياسي و 
ايدئولوژيک هيچگاه يكنواخت، هموژن و ثابت مطلق نيستند، بعبارت ديگر اکثرا در تناقض 
با هم نيز هستند، لذا خوش خيالي در خصوص تأثير رشد جمعيتي بر ايجاد برابري صرفا يک 
تخمين سرمايه دارانه است. به عنوان مثال رشد شديد جمعيتي نيازمند رشد سريع اقتصادي 
است وگرنه تشديد خشونت بار رکود و نابرابري ناگزير مي گردد. حتي گاهي رشد جمعيتي 
اندك و يا نزولي، احتمالا موجب افزايش نرخ بازده سرمايه و در نتيجه نابرابري در توزيع ثروت 
مي شود. وقتي رشد جمعيت، صفر و يا بسيار اندك باشد، کارکردها و ساختارهاي گوناگون 
اقتصادي و اجتماعي در زمينه دانش و مهارت ها بدون تغيير به نسل هاي آينده منتقل مي شود 
اما رشد هاي ثابت و زياد مستلزم ايجاد دانش و مهارت هاي جديد در هر نسل است. افزايش 
تحرك اجتماعي تنها در کموناليسم به صورت همبسته و با آميزه  اي از معناها ممكن است و 
اين روند راهگشاي کاهش نابرابري و محدودشدن آن مي گردد. در يک کمون، مسئله جمعيت 
و اعضاء و تفاوت هاي اعضاء با هم حياتي است. زيرا يک عضو بااستعداد توانايي بيشتري نسبت 
به بي استعدادها دارد و يا توانمندان جسمي، شانس بيشتري براي کسب مال و ثروت نسبت 
جسمي،  تفاوت هاي  شامل  که  طبيعي  نابرابري هاي  حتي  دارند.  معلول  يا  ضعيف  افراد  به 
ليبرال و سرمايه دارانه  بسيار خطيرند. در يک جامعه  قابليت هاي معنوي هستند،  و  ذهني 
اين نابرابري ها موجب نابرابري در قالب غني و فقير مي شود. توانمندان فرصت بهتري براي 
چاپيدن سرمايه ها دارند، اما در کموناليسم، کمون سامانه اي نظام مند معنوي است که افراد 
ناتوان و کم استعداد را زير پروبال توانمندان و تيزهوشان مي گيرد و برابري را با قاعده مندکردن 
کار و رنج براي همه طبق قاعده نوع دوستي، حاصل مي کند. در اين نظام، انسان گرگ انسان 
نيست و نزاع براي بقا محلي  از اعراب ندارد. اما مطلبي که به شدت در باب مسئله جمعيت 
بايد متوجه آن بود، انفجار جمعيتي و سرطاني شدن آن است. اگر رشد جمعيتي يک کشور 
فراتر از حد ظرفيت هاي اقتصادي، زيست بوم و اکولوژيک باشد، حتي تحقق کموناليسم هم 
چاره کار نخواهد بود. اگر جمعيت کره زمين از 7 ميليارد به فراتر از 1۰ ميليارد نفر برسد، 
مسلما کانيباليسم و همنوع خواري اقتصادي پديده اي کنترل ناپذير خواهدشد. قطعا تقدير و 
سرنوشت جامعه و کره خاکي فرارفتن جبري از مرز انفجار جمعيتي نيست که در اين زمينه 
بويژه خود کمون ها بايد سياست هاي داخلي خود ويژه براي کنترل قدرت داشته باشند، قدرتي 
که موجوديتش را معطوف به افزايش بي رويه جمعيت)نيروي کار ارزان و يدك( مي کند. جامعه 
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کنفدراليستي دمكراتيک بايد خود، ظرفيت ها را تعيين و مطابق آن سياست گذاري کند.
نظام اقتصادي ليبرالي هميشه با دانش انحصاري و فروختن آن به افراد توانمند، رؤياي 
آن را در سر دارد که گذشته از به بردگي کشاندن آنها، ثروت هاي هنگفتي را با بهره وري هاي 
برتر را  توانمندي هاي  تنها  افسارگسيخته است و عوام فريبانه  لذا  استثماري به چنگ آورد. 
منشأ خلق امورات جديد و مفيد مي داند و »برابري را به سكون کشانيدن همه چيز« تلقي 
مي کند. )چارلز دونوير ـ اقتصاددان ليبرال(. در چنين جامعه اي ليبرالي بازندگان بي استعداد و يا 
کانون هاي قدرت  به  وابسته  برنده هاي  به  و ذهني سهم کمتري نسبت  ناتوان هاي جسمي 
اقتصادي ـ سياسي ليبرالي مي برند. حتي بي عدالتي و نابرابري ميان افراد اجتماع را به نسبت 
عدم توانايي و استعداد و توانمندي افراد، توجيه ظالمانه مي کنند. در فرايافت سياسي نظام 
کموناليستي، مقولات بازنده و برنده و يا توانمند و معلول ذهني ـ جسمي ملاك نيستند، 
مهم، تشويق توانمندان براي ياري به بينوايان است. چه بسا رشد جمعيتي و تراکم نيروهاي 
و  کوچک  آنتروپي هاي  از  هدف  لذا  بيافزايد،  عديده  بي عدالتي  و  ظلم  آنتروپي  بر  مي تواند 
تبديل ظرفيت هاي کشوري به کنفدره ها و کنفدره ها به کمون ها که سلول هاي بنيادين بشمار 
مي روند، کاستن از شدت و ميزان عوامل پيچيده نابرابري است. با اين اوصاف، يكي از اين 
همه  کلان.  اقتصاد هاي  در  بزرگ  انباشت هاي  دوم،  عامل  و  است  انساني  جمعيت  عوامل، 
نابرابري  و  جنگ  نشوند، سلاح  گردانده  ريزتر  کوچک  آنتروپي  قانون  مطابق  اگر  اقتصادها 

خواهند شد و جمعيت را ابزار آن قرار خواهند داد.

رشد بهره وري
از ديگر عوامل نابرابري، ميزان رشد بهره وري در بخش هاي »صنعت، موادغذايي، کشاورزي 
و خدمات« است. اين رشد هاي سريع و کند در نظام هاي سرمايه داري موجب بردگي نيروي 
کار انساني و بويژه نيروي مازاد و حاکميت عده اي قليل)سرمايه دار ـ کارفرما( بر نيروي کار)کارگر 
ـ کارمند( و انبوه مردم شده است. مثلا رشد سريع کالاهاي صنعتي پس از انقلاب صنعتي و 
انبوه شدن کالا موجب تسخير قدرت دولتي بر مردم شد و يا بهره وري زياد در موادغذايي و 
مالكيت سرمايه اين قدرت را به مالک سرمايه که عده آنها قليل است، داد تا تغذيه جمعيت 
انبوه را به دست گرفته و لذا فرصت هاي شغلي را هم منت گذارانه به او بفروشد. پس موضوع 
بلكه  نيست،  مردم  قدرت خريد  نسبي  افزايش  يا  و  انبوه  قيمت کالاهاي  مهم، کاهش کل 
مسئله، تسخير حوزه مالكيت سرمايه و فرصت شغلي براي حاکميت بر بازار و مردم است. 
لذا  توليد،  نه مالكيت سرمايه و  قليل است  نيروي کار فقط صاحب دستمزد  اين نظام،  در 
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نيروي کار حتي اکثرا به صورت مازاد و ارزان براي همه بخش هاي فوق الذکر تامين مي گردد. 
رشد بهره وري در بخش هاي چهارگانه فوق الذکر، موجب شكل گيري سرمايه دار ـ کارگر و 
بهره کشي وحشتناك از نيروي کار شد اما در کمون، اين فرايند استثمار مالكيتي که داراي 
آنتروپي فزاينده است فرومي پاشد و نيروي کار سلول بنيادين براي رشد بهره وري با تملک بر 
سرمايه و جمعيت آزاد کمون خواهد بود. تغذيه جمعيت ديگر به دست خود جمعيت است نه 
افراد قليل سرمايه دار. شايد پس از انقلاب صنعتي مردم بهتر خورده، نوشيده، پوشيده، سفر 
کرده و آموزش و خدمات پزشكي بهتري داشته اند، اما همچنان اين نظم در راستاي حاکميت 
سرمايه داري شكل گرفته و اوضاع مادي زندگي بحراني تر شده است. ليبراليسم و سرمايه داري 
نه تنها وضع را بهتر نكرده ، بلكه فاصله و چالش ميان بهتر و بدتر را ترسناك تر هم ساخته اند. 
مثلا نيروي کار به شدت نيازمند لطف و مرحمت کارفرما و هولدينگ ها و نهادهاي دولتي 
شده تا با التماس زبونانه فرصتي شغلي براي بخور و نمير به او بخشيده شود. کاري مي کنند تا 
نيروي کار مازاد و يدك که در واقع اخراجي ها هستند به گدايي نزد همسنخ هاي خود بروند. 
بخشد؟  رهايي  وضعيت  اين  از  را  مازاد  کار  نيروي  معضل  مي تواند  چگونه  کمون  يک 
اقتصادي کمتر  اگر ظرفيت  يگانه نيست و چه بسا  از مالكيت، شرط  بهره مندساختن عموم 
از ميزان جمعيت باشد،  مسلما جمعيت اضافي روي دست کمون ها باقي بماند. پس ظرفيت 
اقتصادي در کمون ها اولويت دارتر از رشد اقتصادي است. اگر رشد اقتصادي زياد ولي ظرفيت 
اقتصادي هميشه  بحران عميق تر خواهد شد. رشد  باشد،  پرشمار  و جمعيت  اقتصادي کم 
تضمين کننده نيست. ارائه خدمات سلامت و آموزش، حمل و نقل، فرهنگي، تفريحي و غيره 
بايد در کمون ها حتي الامكان عمومي و رايگان باشد و هزينه هاي آن بايد از صندوق مشترك 
کمون تامين گردد. اين نظام، عمومي مي باشد و از آنتروپي کمتري نسبت به نظام خصوصي 
ديوانه وار  راهكارهاي  از  ناشي  آنتروپي  بشدت  سرمايه دارانه  متدهاي  زيرا  است.  برخوردار 
بايستي در زيرمجموعه کمون هم  را تشديد مي نمايد. خاصه، خصوصي بودن  آنتروپرونري 
در مسئله مالكيت و هم در ارتباط با قوانين توليد و خدمات محفوظ بماند. البته نكته حياتي 
از اين است که خطراتي بخاطر نظم اقتصادي جهاني کماکان متوجه کمون است،  عبارت 
به همين دليل ممكن است که کموني در يک روستاي دورافتاده در پيوند با سياست هاي 
بيافتد.  به مخاطره  از فشارهاي سرمايه داري جهاني  اقتصادي خود بطور غيرمستقيم متأثر 
کنفدراليسم کشوري بايد با هماهنگ سازي داخلي و بين المللي از اين فشارها بكاهد و يا آن 
را کاملا کنترل کند. اين وضعيت پرمخاطره در صورت رشد اقتصادي فزاينده متغير است و 
کاهش مي يابد. اقتصاد نيز همانند سياست و قدرت داراي کانون هاي مرکز ـ پيرامون است. 
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مشخصا اقتصادهاي مرکزقدرت از قبيل هژموني آمريكا کمتر تحت فشار قراردارند. فشارها در 
کشورهاي توسعه نيافته به مراتب بيشتر از کشورهاي در حال توسعه و توسعه يافته است. به 

همين دليل وضعيت درآمد و توليد در آفريقا وخيم تر از آسيا است.
در تحليل و نقد مفهوم بهره وري در سرمايه داري که بيانگر رقابت ميان مالک و کارگر 
است، مي توان منش هاي ناسالم را در چانه زني هاي دوطرف مشاهده نمود. »انحصار در عرضه« 
صورت  رقابتي  صورت  به  کارگر)اجاره کننده(  سوي  از  تقاضا«  در  »انحصار  و  مالک  سوي  از 
مي گيرد. با توجه به توافقي که مالک زمين کشاوري با کارگر به انجام مي رساند، نرخ بازدة 
بزرگتر يا کوچكتر تعيين مي گردد. مالک هميشه با تطميع و حرص بيشتر درصدد است تا نرخ 
بازده بيشتري به عنوان بهره وري نهايي جهت سرمايه اش طلب کند که معمولا بازار و معامله 
نابرابر را سبب مي گردد. اين است که سرمايه داري با توجه به برخورداري از قدرت مالكيت در 
مقابل نامالكيتي ها به استثمار دست مي زند. اين نظام استثمار در اقتصادهاي پيچيده تر نيز 
در حوزه هاي کشاورزي، مسكن، صنعت و خدمات جريان مي يابد و »نظام واسطه گري  مالي 
)بانک ها و بازارهاي مالي و دفاتر اسناد رسمي( بهره وري« را تعيين مي کند. مالک هميشه به دنبال 
حصول حداکثر توليد نهايي از رهگذر سرمايه گذاري خود است. در اين نظام ها، واسطه گري به 
طرزي وحشتناك و پرتعداد افزايش مي يابد. بي ثباتي هميشه گريبان بازار را مي چسبد. بسته 
به اينكه در جامعه موردنظر بازده، خصوصي است يا اشتراکي)اجتماعي(، نظام هاي سرمايه داري 
و يا کموناليستي شكل مي گيرند. در هر دو نظام، بهره وري نهايي سرمايه وجود دارد. چون 
مالكيت دارايي از آن هرکس باشد،  توليد و بازده نهايي به او مي رسد، بنابراين مالكان سرمايه 
هميشه در نظام سرمايه داري منتفع مي شوند و کارگران محروم مي مانند. لذا نظام کمونالي، 
اندازه  از  بيش  تعديل مي کند. حال، چون سرمايه  عادلانه،  توزيع  براي  را  مالكيت ها  مقولة 
موجب »کاهش بازده سرمايه و بهره وري نهايي« مي شود، مالكان سرمايه هميشه ميزان 
افت  بازده،  تا  امر عرضه تنظيم مي کنند  را در  بازار  سرمايه گذاري و ميزان گرسنه گذاشتن 
نداشته باشد. هيچگاه اجازه نمي دهند مقدارها از آستانه مشخصي بگذرد تا مبادا بهره وري 
نهايي افول کند. اين امر، موجب فقدان رفاه نزديک به صددرصد همگاني مي شود. سرمايه داري 
بايد هميشه محدودبودن، کميابي و ناکافي بودن را در حين توليدهاي بسيار زائد و غيرضروري 
 »)r(استمرار بخشد تا »بهره وري بيشتر« بخاطر تقاضاي زياد حاصل گردد. اگر »کاهش بازده
صورت گيرد ولي روند افزايشي نسبت سرمايه به درآمد)β( ضعيف تر از آن باشد،  ديگر جبري 
به  افزايش نسبت سرمايه  از سرعت  بازده کمتر  اگر سرعت کاهش  برعكس  نمي شود، ولي 
درآمد باشد، سهم سرمايه افزايش مي يابد. همه اينها بازي هاي بازار رقابتي است. در اين بازار، 
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براي کسب بهره وري نهايي بيشتر سرمايه داران آساني تعويض نيروي کار با سرمايه يا برعكس 
آن را هم تحت کنترل خود قرارمي دهند تا مقدار »کالا و خدمات زائد« بيشتري را با هدف 
کسب سود بيشتر توليد کنند. برحسب ميزان بهره وري و ابزارهاي توليد، جمعيت کارگران 
مولد و اضافي شكل مي گيرند. بهانه سرمايه دار اين است که ذخيره سرمايه فلان مقدار است 
و فلان تعداد کارگر اضافي هستند. در سرمايه داري همواره عدم تعادل بين سرمايه و نيروي 
کار بروز مي کند و نيروي کار متضرر مي شود. در کموناليسم، با ايجاد وفاق ميان ملت، تعادل 
ميان ميزان سرمايه و نيروي کار با توجه به ذخيره سرمايه موجب ثبات ميان بازده سرمايه و 

نسبت سرمايه به درآمد مي گردد و سهم سرمايه به نفع اعضاء افزايش مي يابد.

راهکارها:
1ـ شريک نمودن همگان از بهره وری افزايش يافته. کاهش ساعات کار و افزايش حقوق ها 

و دستمزدها.
2ـ توزيع عادلانه ثمرات افزايش بهره وری ناشی از پيشرفت تكنولوژی. 3ـ کاهش توجه 
به اقتصاد دولتی، حذف تدريجی دولت و توجه کامل به اقتصاد اجتماعی در جامعه اقتصادی.

 ۴ـ در مسير اقتصاد اجتماعی تنها راه، ايجاد جامعه اقتصادی با برساخت اقتصاد غيربازار 
است.

۵ ـ جامعه اقتصادی، خارج از »بازار« و »دولت« قراردارد. پس به ساختار نهادی کاملا 
متفاوت نياز دارد.

۶ ـ سازماندهی عصر مدرن نيازمند ساختار بی بديل مناسبات عصر علم، فناوری، اطلاعات 
و ارتباطات است تا »زمان آزاد« را بيافريند و اين زمان انسانی از »زمان کار« گرفته و به 
آزاد  اوقات  می شود.  واگذار  جايگزين  تكنولوژی  به  کار  شود.  داده  اختصاص  آموزش  حوزه 
جلوی استثمار فيزيكی انسان از سوی دولت و سرمايه داری را می گيرد. هزاران سال است 
با استثمار نيروی کار انسانی، »ارزش ها و مازاد مادی« برای سلطه گران توليد می گردد، در 
عصر کموناليسم بايد نيروی کار از زنجيرهای زنگارگرفته سرمايه داری رهايی يابد و ارزش های 

فرهنگی انسان که »وقت آزاد و حيات آزاد« را خلق می نمايد، در اولويت قرارگيرند.
سهم سرمايه و نيروي کار

ثابت ماندن تقريبي »سهم درآمدهاي سرمايه و نيروي کار« به معناي تقسيم عادلانه و 
يا همگرايي نيست زيرا ثبات »سهم سرمايه از درآمد« به هيچ وجه به معناي ثبات »نسبت 
مقادير  مكان هاي مختلف  و  زمان ها  در  است  نسبت ممكن  اين  نيست.  درآمد«  به  سرمايه 
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متفاوتي داشته باشد و در مالكيت هاي سرمايه عدم توازن ايجاد مي کنند.  
»يورگن کاکزينسکي« مورخ و اقتصاددان آلماني که از 1۹۰6 الي 1۹72 مجموعه 38 
جلدي درباره تاريخ جهان دستمزدها را منتشرکرد، از اقتصاددانان بورژوا انتقاد کرده و گفته 
که سهم نيروي کار از درآمد ملي از زمان ظهور سرمايه داري صنعتي تا دهه 1۹3۰ همواره 
کم شده است. اقتصاددانان ليبرال براي انساني جلوه دادن سرمايه داري عريض وطويل، شعار 
»ثابت بودن تقسيم درآمد بين سرمايه و نيروي کار« را فرياد مي زنند و مي خواهند مردم 
شيفته اين فريفتگي شان شوند، اما قطعا سهم ثابت سرمايه در اين ميان هميشه بيشتر از سهم 
ثابت نيروي کار بوده است. چرا بايد هميشه در سرمايه داري تلاش شود جبهه بندي سرمايه و 
نيروي کار صورت گرفته و مقابل هم قرار داده شوند و طي تاريخ و زمان، مدام رقابت شان بر 
سر تقسيم درآمدها باشد!! البته مشخص است که اين رقابت نابرابر و تحميلي به نفع کدامين 
طرف تمام مي شود. اين يعني ساختار طبقاتي سرمايه در سرمايه داري. در جوامع کشاورزي 
سنتي، سرمايه جايگزين نيروي کار شد و »کنش جانشيني« تقريبا صفر بود، اما در جوامع 
مدرن و صنعتي بويژه در قرن بيست ويكم سرمايه در قالب هايي مختلف جايگزين نيروي کار 
و قيمت آن قالب )مثلا زمين شهري( بيشتر از حجم مشخص آن است. در فناوري امروزي از 
سرمايه به شدت استفاده قدرت مدارانه مي شود و به دليل کاربردهاي متعدد سرمايه، مي توان 
بازهم مقادير هنگفت سرمايه را بدون  رسيدن بازده سرمايه به صفر انباشت نمود. لذا در اين 
روند حتي اگر فناوري نسبتا به حال نيروي کار مفيد باشد،  دليلي نيست که سهم سرمايه 
در بلندمدت کاهش يابد. البته تمام تلاش سرمايه داري اين است که کاهش نيابد. تا وقتي 
که سهم سرمايه از درآمد ملي به نفع نيروي کار کاهش نيابد، تمدن سرمايه داري دگرگون 
نخواهدشد. امروزه دانش و مهارت فزاينده نيروي کار براي افزايش سرمايه هاي صنعتي، مالي و 
مستغلات مورد بهره کشي و استثمار مدرن قرارمي گيرد. به دليل رشد فناوري و مهارت ها که از 
سوي افراد متخصص به انحصار درآمده، قشري سوداگر به نام »مديران توانا« سر برآورده اند 
که هم جاي سهامداران قديمي را گرفته اند و هم جاي نيروي کارگر متراکم را و هر دو را نيز 
استثمار مي کنند. اين يعني نابرابري فردي با انحصار دانش ها و ثروت ها که از مصاديق بارز 

سرمايه داري و اوج آن در آخرين مرحله گلوباليستي آن است.
مي کند،  تنظيم  خود  ميل  به  را  کار  نيروي  زندگي  حتي  و  بازار  آنچه  سرمايه داري  در 
سرمايه است. ميزان شدت رقابت هم به افزايش يا کاهش سرمايه بستگي دارد. اگر انباشت 
سرمايه نامتناهي شود و در صورت به نزديک صفر رسيدن رشد جمعيت و بهره وري، سرمايه 
نشود، سرمايه،  اگر چنين  زيرا  بازده سرمايه کاهش مي يابد،  بي نهايت حرکت کند،  بسوي 
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کل درآمد ملي را مي بلعد. براي ايجاد توازن هم پايه و جلوگيري از بحران نيز بايد در صورت 
افزايش رشد، ناگزير بر واحدهاي سرمايه هم افزود. چون اگر چنين نشود، رقابت در بازار ميان 
سرمايه داران و نيز استثمار کارگران از سوي مالک سرمايه، سيري وحشتناك خواهديافت؛ 
زيرا مالک حريصانه مي کوشد تا کمبود سرمايه و بازده آن را جبران کند که همانا مهمترين 
راه براي او، کاستن از دستمزد نيروي کار است. بهترين و عادلانه ترين راه،  افزودن واحدهاي 
سرمايه است تا اين استثمارها صورت نگيرد. لذا در کموناليسم داراي قدرت بازدارندگي، بجاي 
رقابت شديد ناسالم و يا استثمار نيروي کار جهت جبران سرمايه، بر واحدهاي سرمايه براي 
رفع نيازهاي توليدي ـ مصرفي افزوده مي شود. هر اندازه مطابق نرخ رشد و پس انداز به تعديل 
روابط ميان اين الگوها پرداخته شود، به همان اندازه از جبر وجودي پديده سرمايه داري کاسته 
مي شود. قانون بنيادي دوم سرمايه داري يعني β=s⁄g در واقع توضيح دهنده روابط استثماري 
و اهداف ضداقتصادي آن نظام است که مي توان از همان الگوي رياضي براي مقابله با خود 
سرمايه داري استفاده نمود، بطوري که بجاي انديشيدن به افزايش سرمايه و سود آن، به توازن 
ميان پس انداز، نرخ رشد و سرمايه در سهم کمونالي نه سهم سرمايه دارانه خصوصي، انديشيد. 
حتي نجات خود سرمايه داران هم ايجاد توازن است که بر حسب ايجاد توازن، سرمايه دار از 
نظام سرمايه داري دور و به ميزان حذر از آن، بدان نزديک مي گردد. به هرتقدير، براي يک 

سرمايه دار، مسئله حياتي، جلوگيري از سقوط »نرخ سود« است.
تغيير ساختاري در سرمايه يعني »نسبت کل سرمايه به درآمد« در واقع بخاطر پيشرفت 
سيري ناپذير سرمايه گلوبال است. سرمايه مالي گلوبال اگرچه در زمينه کل سرمايه هاي داخلي 
و خارجي که زمين و اوراق قرضه دولتي هستند، تغييري از حيث کيفيت و ارزش اقتصادي و 
صنعتي فزاينده بود، اما مهم تر از همه ارزش پول آوري آن از ناحيه پول است که اين يک به 
ذهن اقتصاددانان ليبرال هم نرسيد تا به آن اعتراف کنند. تغيير ساختار قبلا ناشي از »نسبت 
ارزش مثلا زمين بر حسب پول« بود ولي امروزه در گلوباليسم مالي »ارزش پول برحسب پولِ 
سود« است. سرمايه،  ساختاري شده که پول، پول مي آورد. پول زاده از پول، به شدت هم 
ساختار سرمايه را دگرگون کرد، يعني هم شدت استثمار را افزايش و هم هوسبازانه راهكارهاي 
افزايش سرمايه را تغيير داد. در اين روند نارسا، مالكان سرمايه از پيشرفت فناوري و بانكداري 
به طرز فريبكارانه اي با کسب مشروعيت قانوني دولتي براي کسب سود بيشتر استفاده کردند 
که در تاريخ نظير نداشته است. اين ساختار افزايش سرمايه و در واقع پول، شديدا پديده اي 
نااقتصادي پرتكانه به نام »بازار بورس و سهام« را هم پديد آورده است. دليل تغيير ماهيت 
سرمايه که روزي اکثرا زمين بود و امروزه به صورت مسكن، صنعتي و مالي است، همين مورد 
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است. امروزه فرهنگ افزايش سرمايه مالي ـ پولي گلوباليسم نشأت گرفته از فرهنگ استعماري 
فرانسه، بريتانيا و آمريكا است و هژموني سياسي  ـ  نظامي و فرادستي سرمايه امثال آنها بر 
کشورهاي تحت ستم اقتصادي، آبستن بدهكارشدن مردم آن کشورها شده. مالكيت سرمايه 
مالي از سوي گلوبال ها که از راه مازاد تجاري در استعمار نو به پول ـ سود بيشتر مي رسند، 
مازاد  امروزه  و  افزايش مي دهد  را  استعمارگر  بيشتر در کشورهاي  انباشت  و  قدرت مصرف 
تجاري انرژي در خاورميانه و آفريقا ابرقدرت هاي هم گريز را سرپا نگه داشته است. اين افزايش 
خاورميانه  و  آفريقا  ملت هاي  روزافزون  فقر  پيش مسبب  از  بيش  انباشت،  و  قدرت مصرف 
شده. جنگ انرژي در خاورميانه و آفريقا يعني انباشت بيشتر مازاد تجاري بدون کارکردن. 
»سرمايه مالي در گردش جهاني« جاي زمين به عنوان سرمايه قديمي را گرفته است. امروزه 
سرمايه هاي غيرمولد همچون مسكن غيرتجاري و صنعتي بويژه مسكن کرايه اي)رانتي( در 
کنار سرمايه هاي بنگاهي متكي بر واسطه ابزارهاي مالي، جاي زمين کشاورزي را گرفته اند و 
ارزش زمين کشاورزي کمتر از آنهاست. تمام اينها يعني نئوليبراليسم. کمون ها چون بايد به 
صورت مبدأي مولد و مفيد باشند، قالب هاي غيرمولد را برنمي تابند. مثلا قالب هاي مسكن 
تشديد  آبستن  اينها همه  زيرا  ناهنجار مي دانند  را  استفاده شخصي  براي  يا  و  اجاره   جهت 
نابرابري، مصرف بدون توليد و ساختار ثروت شهري مي شوند و کموناليسم را تحت فشار قرار 
مي دهند چرا که اين ساختارها مختص نوع اقتصاد سرمايه دارانه هستند. به همين دليل در 

کمون سازي بايد متوجه اين جوانب منفي بود.
ميان دولت  يا  و  است  از آن سرمايه داران خصوصي  يا  مالكيت  در سرمايه داري،  حقوق 
اين تناوب، قشرهاي  آتش مزاج و بخش خصوصي به صورت سهامي تقسيم مي گردد و در 
براي  قاعده اي  کمون،  محرومند.  مالكيتي  کلان  حقوق  از  معمولا  متوسط  و  ستمديده 
بازپس گرفتن اين حقوق و اعاده آن به کل افراد اجتماع است. بنابراين يكي از تفاوت هاي 
اساسي کمون با سرمايه داري در نوع و ميزان حقوق مالكيت است. در اين نوع سرمايه، ارزش 
بازاري صرف مدنظر نيست، زيرا سرمايه کمونالي نه جهت حضور در بازار، بلكه براي رفع نياز 
بازار و مردم است، پس سرماية کموني، ارزش نياز جمعي دارد نه نياز بازاري انباشته گر. مثلا 
در سرمايه داري به دارايي هاي غيرمالي همچون ساختمان هاي عمومي و دفاتر دولتي، مدارس، 
دانشگاه ها و بيمارستان ها به چشم دارايي حاوي ارزش بازاري و سودآور نگريسته مي شود، در 
حالي که در نظام کمونالي اين نوع دارايي ها فقط براي استفاده جهت ارائه خدمات عمومي 
اکثرا رايگان به مردم بكار گرفته مي شوند و سودآوري مدنظر نيست، حتي با توافق کمون 
مي تواند کاملا و يا نيمه رايگان باشند. در نظام سرمايه داري اين دارايي ها به صورت سهم هاي 
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اکثريت و اقليت به فروش مي رسند و سهامدار از سهم خود براي درآمدزايي شخصي استفاده 
مي کند که خود موجب افزايش نابرابري در ثروت و دارايي ها مي گردد. از يک مدرسه به عنوان 
نيست.  توليدي  که  حالي  در  مي گردد  استفاده  رانتير  کرايه اي  ـ  اجاره  مسكوني  ساختمان 
سهام داري در کمون اولا مشترك است و ثانيا در بخش توليدي اجازه سهم سودآور جمعي 
دارد. پس انواع دولتي و سهامي خصوصي از اين منظر تفاوت عمده با نوع دارايي کمونالي و 

ماهيت آن دارند.
معضل اساسي در نظام سرمايه داري، بدهي  دولت ها است که اگر هر دولتي امروزه بخواهد 
با سرمايه موجود خود کل بدهي هايش را به يكباره پرداخت کند، آنگاه يا هيچ و يا اندکي ناچيز 
از سرمايه برايش باقي خواهد ماند. در حالي که دول ذاتا خصلت هم گريز دارنند و چنين نظمي 
بحراني و فروپاشنده به يمن تملق کامل اليت هاي کمپرادور1 دول برقرار است، تئوريسين ها 
و آکادميسين هاي ليبرال، موضوعات سرمايه و مالكيت آن را درحد مبالغه آميز مطرح مي کنند، 
آن هم سرمايه اي که هميشه با بدهي و بحران هاي نوساني توأمان است. بدهي هميشه دولت 
را ناچار به افزايش و ايجاد تورم مي کند که سنگيني آن بر دوش مردم مي افتد. چه بسا ميزان 
دارايي ها هم خود زيرسوال رفته اند و مثلا زيرساخت هاي کلان را از قبيل حمل و نقل که 
به فروش  بازار  دارايي موجود در  به عنوان  را شامل مي شود،  نمي توان  بزر گراه ها  و  راه آهن 
رساند، لذا دارايي يک دولت کمتر مي گردد. با حسابداري قطعي و يقيني رياضي هم نمي توان 
ميزان اين دارايي ها را تعيين کرد، بنابراين در دوران بحران هاي کمرشكن، کمک رسان هم 
ثروت عمومي صرفا جهت خدمات  به چشم  دارايي ها  اين  به  نيستند. در کموناليسم چون 
محسوب  سودمحور  دارايي هاي  پس  سودآوري،  راستاي  در  نه  و  مي شود  نگريسته  عمومي 
نمي گردند. چون در سرمايه داري،  مالكيت، کمونالي نيست و خصوصي است. دولت، سرمايه اي 
کمتر از بخش خصوصي ولي اختلاس ها و سودهاي هنگفت برابري کننده با بخش خصوصي را 
داراست و خود را ناچار به دزدي از خانه مي بيند تا با احراز نقش فعالانه، قدرتي پايدار داشته 
باشد. بدين  سان، دولت هاي همذات براي مقاصد جنگي، بدهي هايشان را افزايش مي دهند ولي 
براي پرداخت آن، بخش خصوصي و مردم ستمديده را تحت فشار قرارداده و از آنها مي ستانند. 
حتي از بي خانمان ها مي خواهند تا صرفه جويي را افزايش دهند که بسيار مشقت بار است. در 
اين اثنا، سرمايه داران بزرگ با وام دهي به دولت، بخش  بزرگي از سرمايه عمومي و درآمدها 
را به عنوان بهره مي چاپند که به نفع آنهاست. در اين ميان، تورم هميشه برخي را محروم 
و بعضي را منتفع مي سازد و مهار آن سخت و دهه ها زمان مي برد. تورم، بهره خواهي بيشتر 

1.  دسته جات وابسته به بيگانه.
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سرمايه داران را حريصانه افزايش مي دهد. حتي موجب مي گردد بخشي از جمعيت يک کشور 
که فقيرترند بدهكار گروه ثروتمند شوند. اين يعني بهره کشي از مستمندان و افزايش ثروت 
سرمايه داران و دولت. در بدترين شرايط تورم، بازهم انباشت ثروت خصوصي اليت ها و نخبگان 

ادامه مي يابد و تمرکز ثروت در دست عده اي قليل را موجب مي گردد.
در کمون، طي يک رهيافت بي بديل و اغماض ناپذير، با تبديل دارايي هاي سرمايه دارانه و 
سودآور به دارايي هاي کمونالي براي رفع نياز، مي توان اکثر دارايي ها را طي تحولي پرشتاب با 
خدماتي کردن به صورت واحدهاي کئوپراتيو از چنگ مفهوم سودآوري انباشت گرا نجات  و 
کمون را جاي دولت قرار داد تا با اين اقدامات، تمرکز نابرابر صورت نگيرد. لذا خدماتي کردن 
قاعده اي بنيادين است که هراندازه رايگان و کموني باشد، توزيع ثروت را موجب و انباشت و 
تمرکز خصوصي  سرمايه دارانه را حذف مي کند. خدماتي و عمومي کردن با دولتي کردن متفاوت 
است، سرمايه داري دولتي و خصوصي هر دو هميشه به خدمات و دارايي هاي آن دستبرد 

مي زنند. چه بسا بايد مالكيت خصوصي بجاي رد، پذيرفته ولي ماهيت آن تغيير يابد.
است.  کمتر  سرمايه  حجم  و  قيمت  حاصل ضرب  مي شود،  بزرگ  وقتي  سرمايه  حجم 
فاجعه بار مي سازد.  را حريصانه  ثروت« در اشخاص و دولت ها  انباشت  سرمايه داري »انگيزه 
مثلا برخي به علت يا با انگيزه »قدرت«، برخي »امنيت«، برخي »شهرت« و غيره ثروت 
مي اندوزند. اين روند موجب افزايش نابرابري در توزيع ثروت و درآمد مي گردد. پس هر نظام 
اقتصادي ـ سياسي مي تواند متناسب با ايدئولوژي خاص خود انگيزه هاي متفاوت به فرد و 
جامعه ببخشد. خلق انگيزه و هدف در پرداختن به اقتصاد و کار در کمون با نظام سرمايه داري 
بسيار متفاوت است. انگيزه ها مي توانند به شدت سياسي ـ ايدئولوژيک باشند. لذا فرد و جامعه 
بدون سياست و ايدئولوژي وجود خارجي ندارند. سياست و ايدئولوژي فردي متأثر از سياست 
و ايدئولوژي جامعه و دولت است. همه اينها اخلاق اجتماع را در زمينه هاي سياسي شكل 
مي دهند و وجود آزادي و عدالت هم وابسته به آنهاست. جامعه تنها وقتي اخلاقي و سياسي 
دمكراتيک مي گردد که کمون ها نظام و ماهيت انگيزه ها را شالوده ريزي کنند تا ساختارهاي 
نابرابر در قالب سيستم سرمايه داري شكل  نگيرند. سيستم اقتصاد کمونالي مي تواند زاينده 

سياست دمكراتيک باشد.
هميشه دغدغه جامعه اين امر است که جايگاه واقعي سوسياليسم و کموناليسم کجا و 
چگونه است. فرمولي ساده مي تواند اين جايگاه را به صورت شفاف توضيح دهد: ميان اقتصاد 
و جامعه هميشه يا نظام سرمايه داري وجود دارد و يا نظام کموناليسم. سرمايه داري جامعه را 
در بستر اقتصاد به رقابت بر سر قدرت و ثروت وا مي دارد و چون رقابتي و سيري ناپذير است و 
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حد و مرزي براي کسب ثروت وجود ندارد، حتي اگر هم بخواهد، توانايي توزيع ثروت و درآمد 
را دارا نيست چونكه براي ثروت و قدرت ناچار است برتري هاي بالاتر از برتران ديگر بسازد. 
ولي کموناليسم اين رقابت ناسالم و قدرت مدار را متحول و هدف را فقط توزيع برابر و رفع نياز 
همگان و نه توانمندان و مالكان سرمايه قرار مي دهد. اين دو فرمول، طراحي جامعه کمونالي 

را شفاف و ممكن مي سازند.

درآمد ناشي از کار /  ثروت
گرايش هاي  به  شبيه  بسيار  ذهنيتي  و  ساختاري  نقطه نظر  از  واقع  در  موروثي  ثروت 
با  به مراتب  از کار و رنج مقدس  ناشي  جزم گرايانة سرمايه دارانه است، زيرا درآمد و ثروت 
ارزش تر و عادلانه تر از ثروت هاي بدون  رنج موروثي کلان و سرمايه دارانه است. نابرابري در 
تقسيم ثروت بدتر از نابرابري تطميع گرانه در تقسيم درآمدهاست. از زمان جامعه هيرارشي و 
طبقاتي،  سرمايه هزاران سال به شكل برده و زمين بود و حتي اين دو قالب به صورت موروثي 
به ارث مي رسيدند. در سرمايه داري سرمايه در اين قالب ها گاهي بنابر شايستگي مملو از غلو و 
اغراق به شخص تعلق مي گيرد و نه برحسب نياز و عدالت اجتماعي. البته کارکردن هم مطلقا 
به معناي رعايت عدالت اجتماعي و انصاف نيست، زيرا در آن نيز نابرابري در توزيع درآمدها رخ 
مي دهد. پس براي رفع اين نقصان بايد بازهم به صورت ريشه اي به مسئله مالکيت عمومي 

کمونالي توجه نمود تا توزيع برابر گردد.
 »تلاش« مي تواند معياري براي تقسيم درآمدها/ثروت منطبق با شئون اجتماعي تلقي 
گردد ولي اگر »استعداد فردي« در امر توزيع ملحوظ شود، مسلما بايد جبرا نابرابري ها را 
بپذيريم که صحيح و انساني نبوده و مؤيد فرايندهاي عدالت نيست. افراد بي استعداد بايد زير 
چتر افراد و گروه هاي توانمند در قالب کمون قرار گيرند. کار و درآمد کمونالي معنوي نسبت 
به درآمد و ثروت سرمايه دارانه از ارزش عدالت خواهانه و انساني فاقدخصومت ورزي برخوردار 
است. حال، اگر دستمزد وجود داشته باشد، قطعا چون مفهوم و ذهنيتي ليبرالي است، کار 
و توزيع را نابرابر مي کند. دستمزدها به معناي نابرابري در تقسيم »درآمدهاي ناشي از کار« 
يا  بي استعداد ها  به  نسبت  از درآمد  بيشتر  براي کسب سهم  را  فردي  استعداد هاي  و  است 
کم استعداد ها به خدمت مي گيرد. در درآمد ناشي از کار، دستمزدها معضل ساز هستند و مدام 
جامعه را به محاق و بن بست مي کشانند. درآمد ناشي از کار به صورت غيردستمزدي مگر 
در کموناليسم عادلانه صورت گيرد. در جوامع باستان و قبيله اي و فرهنگ روستايي، درآمد 
غيردستمزدي و رفع نيازها از طريق کار کلكتيو جايگاه مقدس داشت و در اين کندوکاو نوعي 
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عبادت تلقي مي گشت. در سرمايه داري پس از حصول مالكيت سرمايه، حتي سعي مي شود 
تا براي کسب سود بيشتر و ارزش افزونه فزون تر، حتي المقدور نيروي کار حذف گردد)کسب 
پول با پول اينگونه است(. بنابراين در عرصه منازعات، سيستم و نظام اقتصادي و مديريتي متكي 
بر ذهنيت آزاد و مشترك لازم است تا بتوان در آن روابط پيچيده، نابرابري در درآمدهاي 
ناشي از کار و سرمايه را از ميان برُد. مالكيت سرمايه هاي بزرگ و کوچک و نه مساوي خصلتا 
داشتن  درصورت  حتي  مي گردد.  موجب  را  کوچک  و  بزرگ  درآمدهاي  ميزان  در  نابرابري 
سرمايه، مسئله ميزان بازده سرمايه هم مي تواند نابرابري ايجاد کند و مشكل ساز شود. در اين 
نظام نابرابر، حتي اگر دانش ها و مهارت ها کسب شود، بازهم نمي تواند عاملي براي از ميان بردن 

نابرابري گردد چون منطق توزيع حاي بسي اشكال حاد است.
سيستم سرمايه داري در کسوت نظام سلطه، هميشه موجد طبقات مرفه در جوامع بوده 
است و هيچ جامعه سرمايه دارانه و ليبرالي وجود ندارد که در آن، طبقه مرفه شكل نگرفته 
باشد. در جامعه اي چون آمريكا که 32۰ ميليون نفر جمعيت دارد، طبق آمارهاي رسمي طبقه 
مرفه و غني)دهک بالايي( 6⁄2 ميليون نفر را شامل مي گردد. در فرانسه هم طبقه مرفه 5۰۰ 
هزار نفر را دربرمي گيرد که ثروتمندترين آن کشور هستند. اين طبقات در سرمايه داري داراي 
نفوذ اجتماعي، سياسي و اقتصادي بلامنازع هستند. وال استريت در آمريكا در سال 2۰11 در 
واقع ثروتمندترين يک درصدي آن کشور را هدف قرارداد. در اين کشورها در حالي که مردم 
همه چيز هستند، ولي هيچي محسوب مي گردند. پس عكس اين تخاصم و عداوت، نظمي 
اجتماعي ـ اقتصادي چون کموناليسم نياز است تا از مردم چيزي بسازد. چرا مردم چيزي 
نيستند؟ چون کسب برابر »دانش و مهارت« برايشان ممنوع است و استثمار مي گردند؛ و 
درآمد و ثروت ناچيز دارند. چرا طبقات مرفه همه کاره هستند، زيرا ثروت و درآمد آنها از دهها 
الي صدها برابر ميانگين ثروت و درآمد جامعه است. اين نظم، مصنوعي و دست ساخته خود 
انسان است، پس مي توان تغييرش داد. در جوامع سرمايه داري اکثر سرمايه داران )طبقه مرفه( 
هم از نقطه نظر »درآمد ناشي از کار« و هم »درآمد ناشي از سرمايه« چند برابر بيشتر از حد 
ميانگين ثروت کسب مي کنند. در سرمايه داري حتي مردمي که ثروت ندارند ولي چون درآمد 
آنها ناشي از کار چندبرابر ديگران است، جزو طبقه مرفه بشمار مي روند اما چون ثروت شان 
به اندازه ثروت مرفه ترين ها نيست و فقط دستمزد هنگفت تر دارند، لذا در طبقه پائين جا 
مي گيرند. در جوامع تمرکزگرا، اگر سلسله مراتب درآمدها و ثروت هاي قليل و هنگفت وجود 
نداشته باشد، اعمال نفوذ سياسي ـ اجتماعي غيرممكن مي گردد و برعكس. با اتكاي بر تعلقات 
دولتي از مقولات کار، دستمزد، ثروت و بازار براي اعمال تبعيض استفاده مي گردد و لذا حتي 
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اگر چنين کشوري مثلا ايران اسلام گرا يا چين سوسياليستي باشد، به شدت سرمايه دارانه 
مي گردند. در اين نظم، هيچ راهي براي گريز از طبقاتي شدن، دولت گرايي و شهرِ بازار)اصطلاحي 
براي اشاره به خصلت شهر( وجود ندارد. چون اين سلسله مراتب به شدت طبقاتي و سريعا متغير 
از حيث تغيير پايگاه طبقاتي است، بنابراين مفاهيم و دانشواژه هاي مارکسي يعني )طبقات مرفه، 
متوسط و پائيني( در حيطة تئوري در راستاي فريب اذهان، انكار مي گردد. تئوريسين هاي قرن 
بيستمي سرمايه داري براي کاستن از شدت انتقادي مفاهيم مارکسي،  واژه هاي انتزاعي چون 
»دهک، صدک و هزارک بالايي، مياني و پائيني« را بكار مي گيرند و ادعا مي کنند که اين 
مفاهيم و اصطلاحات، بار سياسي ندارند. اين در حالي است که ثروتمندترين ها بزرگ و بزرگتر 

شده اند و رشد نابرابري وحشتناك تر گشته است.
در جامعه کموناليستي چگونگي توزيع درآمد ناشي از کار و سرمايه بايد کاملا با آنچه در 
سرمايه داري و ديگر نظام هاي جهاني موجود است، متفاوت باشد. بويژه که هم ماهيت سرمايه 
تغيير مي کند و هم توزيع درآمدها. آنچه محوريت مي يابد، توزيع درآمد ناشي از کار است. 
چون در کمون ها اشكال و قالب هاي سرمايه عمومي مي گردد پس آنچه براي حل وفصل باقي 
مي ماند، مسئله برابري در کار و سهم کموني است. احتمال دارد در برخي جوامع کمونالي 
درآمد نيروي کار بيش از 8۰ الي ۹۰ درصد کل درآمد جامعه)اصطلاحي مناسب بجاي درآمد ملي( 
را تشكيل دهد. اگر در حوزه کار کموني نابرابري روي دهد، ديگر کمون نيست، چون تفاوت 
بسيار زياد درآمدي براي اعضاء کمون قابل پذيرش نمي باشد و تخريب گر است. لازم به ذکر 
است که فقط کمون مي تواند در مورد وضعيت درآمدهاي خود و مقادير آن تصميم بگيرد. 
دخالت از خارج قابل پذيرش نيست. بايد کار،  مقدس تلقي شود نه سودمحور؛ بايستي براي 
رفع نياز باشد نه انباشت سرمايه مازاد فردي زيانبار عليه جمع. نه تساوي مطلق موجه است 
نه نابرابري در درآمدها. حتي اندازه سهام ها در کمون هاي کشاورزي و يا کارخانه اي مي تواند 
موجب تمايز با فاصله هاي زياد گردد. حد و اندازه ها بايد متعادل باشد. اندازه سهم بسيار بزرگ 
در کنار اندازه سهم بسيار کوچک طبيعتا مايه نابرابري است و بر امر مشارکت صاحب سهم 

در کار جمعي هم تأثير منفي مي گذارد.
در سرمايه داري، درآمد ناشي از کار در قبال دستمزد بيشتر از کار با سرمايه و ثروت فردي 
است؛ لذا قشر کارگر بخش اعظم و قشر کارفرما درصدي انگشت شمار را تشكيل مي دهند. در 
کمون، کارکننده سهم دارد و دلسوزانه تر تلاش مي کند. يكي از عوامل فروپاشي سوسياليسم 
رئال در شوروي، تحت تأثير قرارگرفتن کار در برابر مالكيت دولتي و مناصب آن بود. چون 
جايگزين کردن مالكيت دولتي بجاي عمومي، آن هم با توهم مصادره  به مطلوب، تعهد اخلاقي 
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در کار را از ميان برد. کمون نمي تواند اين تجربه تلخ را تكرار کند. کار هميشه عمومي است 
نه دولتي؛ دولت، ضدکار و معنويت و تقدس آن است. دستمزد دولتي، در واقع قيمت گذاري 
پرستيزه براي عرق ريختن و کار قيمت ناپذير است. نبايد ارزش گذاري کار مبتني بر دستمزد 
باشد و دستمزد هم نبايد برحسب استعداد، ميزان مهارت ها و دانش ها به صورت نابرابر تعيين 
گردد؛ تنها معيار و ملاك براي تعيين، نياز و برآوردن آن است. زيرا بسياري از افراد جوامع 
استعداد هاي آنچناني و يا علم آنچناني ندارند، پس آيا به اين دليل بايد محكوم به دريافت سهم 
و دستمزد کم باشند؟! کمون بايد اين افراد را زير چتر فراخ خود پناه دهد و عدالت را بتراود. 
در سرمايه داري، طبقه مرفه هميشه يک سوم از کل درآمد را تصاحب مي کند. در سرمايه داري، 

چون اهداف سياسي قدرت و سود تعيين کنندة نابرابري است، پس اقتصاد نيست.
نابرابري درآمد  نابرابر است و حتي در قشر کارگر  مالكيت سرمايه در کل جهان کاملا 
ناشي از کار مشاهده مي شود ولي به اندازه مالكيت سرمايه شديد نيست. طبقه مرفه در آمريكا 
نزديک به بيش از 7۰ درصد و در کشورهاي اروپايي حدود 6۰ درصد کل ثروت ملي را در 
اختيار دارند. فقيرترين هاي اين جوامع تنها بطور ميانگين فقط 8 درصد ثروت ملي را در 
اختيار دارند و اين يعني هيچ. در اکثر کشورها نيمي از جمعيت را فقرا تشكيل مي دهند. در 
بادي امر، اين نابرابري  ها به سبب نابرابربودن مالكيت، دستمزدها، ثروت و سرمايه کار، دانش 
و مهارت رخ مي دهند. آمريكا در سال 186۰ ميلادي جمعيتي معادل 3۰ ميليون داشت 
که 4 ميليون آن برده و به عنوان ثروت تلقي مي شدند. در واقع برده داري ثروتمندان آمريكا 
اثبات کرد که با داراشدن مالكيت نيروي کار)برده ها( که کاملا مجاني و بدون دستمزد بود، در 
کنار دارا بودن مالكيت هاي مالي، صنعتي و زمين مي توان سرمايه بيشتري انباشت و قدرت 
را هم افزايش داد. دليل پيشي گرفتن ثروتمندان آمريكايي از اروپايي ها و جايگزيني استعمار 
نو آمريكا بجاي انگليس و فرانسه هم همين امر است. لذا نظام سرمايه داري شديدتر يعني 
نابرابري، وحشتناك تر و قدرت نيز روزافزون و مخرب تر گشت. امروزه هم پرده از روي اين 
وخامت برداشته شده که ثروتمندان آمريكا معادل 6۰ تا 7۰ درصد کل سرمايه آن کشور را 
در اختيار دارند. با توجه به چنين واقعيتي، بايد ساخت کمون ها را با استفاده از چه سيستمي 
طرح ريزي کرد که آزادي و عدالت برقرار گردد؟ مسلما نوع مالكيت و ميزان برخورداري از آن 
را بايد تغيير داد. اگر سرمايه داري به اين شيوه وحشتناك رشد کند، ديگر فراتر از سرمايه اين 
انسان است که به عنوان سرمايه به تملک ثروتمندان يا مالكان درمي آيند. نظام سرمايه داري 

نظام تفكيک حقوقي به شيوه هاي دوگانه مالک ـ محروم يا کارفرما ـ کارگر است.
استفاده  با  و  داده  تغيير  را  خود  ادبيات  نوع  مي کوشند  اقتصاددان  آکادميسين هاي 



81

بين  نسبت هاي  و  پائيني  و  مياني  بالايي،  هزارك  و  صدك  دهک،  چون  اصطلاحاتي  از 
آنها(p10⁄p90) فاصله دهشتناك طبقاتي و نابرابري ذاتي سرمايه داري را به صورت آزادي 
فقيرترين  ولي  پرجمعيت ترين  هميشه  پائيني  نشان دهند. دهک  است(  آن  اوج  ناب)ليبراليسم 
است که هيچگاه رفع نيازهاي اقتصاديش به حد عادي نمي رسد. نهادهاي ملي آماري هم با 
داده هاي ناقص خود آب را گل آلودتر کرده و کنترل سياسي را برقرار مي سازند. از نسبت هاي 
p90 الي p10 ما مي توانيم شكلي از جامعه طبقاتي شديدا نابرابر را به صورت دهک، صدك 
و هزارك و تمايز هر يک از اين دهک ها، صدك ها و هزارك ها ببينيم. انگار جوامع محكوم 
به اين تبعيض ها و تمايزها هستند. اگر اقتصاد چنين ساختاري داشته باشد، وحشتناك ترين 
 p90 سياست غيردمكراتيک است. تبعيض دردناك در لايه  هاي همين نسبت هاي بين دهكي
و p10 مستتر است که اشكال جوامع سرمايه داري مي باشد. دهک ها هميشه ثروت ناشي از 

سرمايه را مالک مي شوند.
به »درحال  پائيني در روند فرارسي جوامع »جهان سومي«  بالايي، مياني و  دهک هاي 
سرمايه  و  کار  از  ناشي  درآمد  در  تغيير  براي  مراحلي  »توسعه يافته«  به  نيز  آن  و  توسعه« 
را طي مي کنند. وقتي گروه هاي پزشكان، مهندسين، کارمندان ارشد، تجار،  وکلا، صاحبان 
رستوران ها و ساير مالكين درآمدهاي چندين برابر ميانگين درآمد جامعه را داشته باشند، آنها 
به خويش فرمايان تعلق مي گيرند ولي درآمد اکثر جامعه متوسط با نزديک شدن هرچه  بيشتر به 
توسعه يافتگي هنوز ناشي از کار است. دليل اين امر چيست، چرا فقط صدك بالايي و هزارك ها 
و  اشتغال زايي  ديگر ظرفيت هاي  دارند؟ چون  قرار  از سرمايه  ناشي  درآمد  در حوزه  بيشتر 
بنابراين دستمزد هنگفت و نجومي حاصل از آن تكميل و اشباع  مي شود و نوعي ثبات نسبي 
در آن به چشم مي خورد. در چنين نظمي براي رهايي از درآمد ناشي از کار و ورود به حوزه 
درآمد ناشي از سرمايه، مالكيت دارايي لازم است. پس سرمايه اهميت بيشتري مي يابد. ۹ 
درصد از دهک بالايي کار مدير ارشدي و يک درصد هم درآمد بدون کار را به دست مي آورند.

بكاهند چون  سرمايه اي  و  طبقاتي  فاصله  از شدت  مي توانند  انقلاب ها  و  فقط جنگ ها 
نابودگر سرمايه و قدرت هستند؛ بويژه دو جنگ جهاني اول و دوم. وقتي سرمايه داري از اين 
جنگ ها فارغ مي گردد و فقط با بحران ها بجاي جنگ کلنجارمي رود، بازهم نابرابري اقتصادي 
تشديد مي گردد زيرا همگان مي کوشند از نمد جنگ کلاهي سودآور براي خود بدوزند. از 
سال 1۹7۰ با وجود بحران جهاني دامنگير سرمايه داري، اما نابرابري درآمد و ثروت بويژه در 
آمريكا به حد وحشتناك رسيد و حاکميت دهک بالايي به اوج جنون خود دست يافت. عوامل 
نهادي و سياسي هميشه در شكل گيري و حاکميت دهک هاي بالايي در تمدن طبقاتي دخيل 
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زيباست«)کنايه  »عصر  تمدن  تمدن،  اين  است.  نابرابري  تاريخ  تمدن،  اين  تاريخ  هستند. 
از حاکميت صدك بالايي قبل از بحران 1۹3۰(. اگر قواعد و ساختار اقتصادي چنان نباشد که از 
درآمدها و سرمايه هاي گزاف جلوگيري کند، ديگر بحث از ايجاد برابري بيهوده خواهد بود. 
بحث بر سر همين گزاف بودن است که ليبراليسم آن را مشروع جلوه مي دهد. راه برابري طلبانه، 
کاهش درآمدهاي گزاف سرمايه نيست بلكه توزيع آن است؛ اما در امر توزيع مهم اين است که 
مالک سرمايه، درآمد را مي چاپد، پس اول بايد مسئله نابرابري در مالكيت را حل کرد تا بتوان 
از سهم نابرابر و گزاف مالک)درآمد فردي( از ناحيه سرمايه، جلوگيري نمود. تاکيد بر »کاهش 
درآمد سرمايه« اشتباه خواهد بود، چون کمون هم داراي سرمايه است و به بازدهي نياز دارد، 
لذا مهم، حل معضل مالكيت است نه کاهش درآمد. اگر درآمد ناشي از سرمايه کاهش يابد 
يعني توليد، آنگاه عرضه کم و نيازها برآورده نخواهد شد. اين مي تواند کمون را دچار مضيقه 

کند.
اقتصادي  اساسا  سرمايه داري  در  نابرابري  زيرا  باشد.  اقتصادي  فقط  نمي تواند  نابرابري 
عوامل  از  هميشه  سيستم  اين  در  نابرابري  نيست.  اقتصاد  اصلا  سرمايه داري  چون  نيست، 
اجتماعي، سياسي، نظامي و فرهنگي نابرابر تأثير مي پذيرد. پس اقدام براي ايجاد برابري در 
سرمايه داري به معناي نفي سرمايه داري است. اين، بزرگترين تعارض تاريخي مزيد بر علت 
است، يعني هرگاه براي ايجاد برابري در سرمايه داري اقدام کني،  بدان که آن را فنامي سازي. 
سرمايه  داري، ضداقتصاد و ضدبرابري است. اين سيستم اصولا تنها در صورتي مي تواند وجود 
داشته باشد که در راستاي مقاصد راهبردي آن، برابري در ميان نباشد. به اين خاطر است 
که جنگ هاي جهاني با تكانه هاي ويرانگر خود سرمايه را با سقوط روبرو مي کنند. جنگ يک 
تكانة به شدت سياسي ـ نظامي مشهود است که ثبات اقتصادي را از ميان مي برد و صدك 
و دهک بالايي )طبقات مرفه( از اين وضعيت متضرر مي شوند. پس جنگ، قاتل طبقات فقير و 
تنبيه گر مرفه هاست. تاريخ سرمايه داري با سيكل  بسته اش تاريخ زايش بحران در داخل براي 
بقا و جنگ عليه خارج است. جنگ در داخل را فقط در زمان خطر انقلاب سوسياليستي ناچارا 
نابرابري سرمايه داري توسعه داد. سرمايه  تاريخ  با بررسي  اين تز را مي توان  انجام مي دهد. 
خصوصي، گرگ اقتصاد است. هر دو جنگ جهاني موجب سقوط سرمايه هاي خصوصي شدند 
و به اين دليل نابرابري ها بخاطر بي ثباتي در امنيت، کاهش يافت. در اين تز، مسئله ايجاد 
فاصله هاي فرسنگي ميان دهک هاست: سرمايه داري دهک ها را متمايز و از هم دور مي سازد. 
ولي سوسياليسم آنها را نزديک و همگرا مي کند. هر اندازه همگرايي، همان اندازه سوسياليسم. 
دهک ها در سرمايه داري با دو خصيصه منفي بحران و جنگ از هم گريزان مي گردند. اين 
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دو، نقش بارهاي مغناطيسي دافع در سرمايه داري را دارند. مثبت و منفي در سرمايه داري 
به رقابت ناسالم و آنتروپرونري)ريسک پذيري براي کسب ثروت( »مثبت با مثبت« و »منفي با 
منفي« تغيير مي يابد. چه بسا ديالكتيک اقتصاد همگرا که منفي ـ مثبت است، ضايع مي گردد. 
روش ارتزاق در سرمايه داري کاملا شيادانه و خارج از شكل طبيعي همگرايانه است، زيرا کار به 
جايي مي رسد که حتي پديده منفي دولت مجبور به گدايي از آنها مي شود، بطوري که صدك 
بالايي از ناحيه قرض دادن به دولت ارتزاق مي کند. وقتي جنگ، تمرکز شديد سرمايه در حوزه 
بحران را برهم مي زند، اقتصاد به شدت دولتي مي گردد و تمرکز سرمايه دولتي جاي سرمايه 
خصوصي را مي گيرد. خصوصي  سازي در دوران بحران که جنگ نظامي وجود ندارد، شديدا 
ترويج مي يابد. دوران کائوس، زماني است که بحران سازي هاي مكرر زمينه انفجار جنگ نظامي 

داخلي ـ خارجي  را مهياساخته و کائوس نقطة تلاقي بحران و جنگ است.
هر اندازه دهک ها از هم فاصله بگيرند و دهک بالايي ثروتي بيشتر را به تملک در آورد، از 
ميزان و اهميت درآمد ناشي از کار کاسته و درآمد ناشي از سرمايه افزايش مي يابد. يعني پول، 
پول و سرمايه، سرمايه مي  آورد. مي توان تز بحران و جنگ را »وضعيت بي جي« ناميد. در 
سرمايه داري با چنين وضعيتي سرمايه داران براي کسب درآمدهاي هنگفت و گزاف بادآورده که 
بدون رنج و تلاش يدي است،  مجبورند در عصر دانش و مهارت ها و علم اقتصاد پراگماتيستي از 
افراد متخصص استفاده کنند. اين افراد، »مديرعاملان« نام دارند که خصلت قرن بيست ويكمي 
است. اين قشر، دلالان مدرن سرمايه داري هستند و زالوصفتانه از خون سرمايه داران و دهک 
پائيني )کارگران( تغذيه مي کنند. مديرعاملان با واسطه گري متكي بر سواستفاده از دانش ها و 
انحصار آن، راهكار سودآوري تنازعي را بلدند و توده هاي در تيررس را قرباني ولع هاي شرکت ها 
به آن يعني »دستمزد، سود، درآمد  افراد درواقع در اشكال درآمد معطوف  اين  مي نمايند. 
کشاورزي، درآمد صنعتي، اوراق بهادار، مالي،  بنگاه داري، مستغلات شهري و غيره« دخالت و 
سود کلاني از مشاوره براي مالک سرمايه و درآمد مي برند. مديرعاملان در مدتي کوتاه بخاطر 
انحصار دانش و کسب سود از درآمد ناشي از آن، پايگاه طبقاتي خود را تغيير داده و به زمره 
سرمايه داران مي پيوندند و يا از آنها پيشي مي گيرند. افراد مذکور به متمرکز ترشدن سرمايه 
کمک مي کنند و رقابت را شدت مي بخشند. مشاورة بهتر موجب کنترل بيشتر مالكان سرمايه 
بر بازار، دستمزدها و قيمت ها مي گردد. سياست هاي مشاوره اي تنظيم عرضه و تقاضا را براي 

سرمايه دار انحصاري مي کند. اين عطش هيچ مرزي نمي شناسد.
نيروی کار سنتی  اختراع شدند،  انسان: هراندازه ماشين آلات متنوعی  و  تكنولوژی، کار 
تقليل و نيروی کار صنعتی بصورت مجرب افزايش يافت. در اين روند ديوانه وار، خطوط توليد 
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بشدت و با سرعت هولناك افزايش يافتند و کار کارگران ساده تر گشت. در آن سو، توليد کالاها 
پرتعدد گشت و شمار کسب وکارهايی که جريان توليد خلق نمود، به نصف کاهش يافت. در 
ديگر سو، کارگران و کارمندان شاغل »خدماتی« بسيار افزايش پيدا کردند )معلمان، وکلا، پرستارها 
و پزشک ها، خدمتكاران و پرستاران خانگی، کارمندان دفاتر، سرايدارها، بازارياب ها و ...(. در عصر جديد، 
مشاغل قديمی بسرعت نابود و مشاغل جديد خلق می گردند. رايانه ها، کارگر مولد را به کارگر 
مجازی مبدل ساختند. اين فوج کارگری در کنار بروکراسی دولتی سرمايه داری، بحران های 
اجتماعی را به غليان هيستريک انداخت. انسان در پهنه دام گسترنده تكنولوژی مهيب گرفتار 
آمده. هم زيستی انسان به دليل نايمنی تكنولوژی و مناسبات بی رحمانه سرمايه داری، پرتشنج 
الگوهای زندگی کاری بسوی حالت های تفرد محض ليبرالی بصورت پرآشوب،  گشته. پس 
شتابان گام برمی دارند. از زمان رکود عظيم)دهه 1۹3۰( هميشه شمار بيكاران کارجو بيشتر 
از دارندگان کاربوده و انقلاب تكنولوژی مرتبا قربانی می گيرد. بنابراين، اقتصادی که »تغذيه، 
امنيت، توليدمثل و بقا« را بصورت سنتی تامين می کرد به اقتصاد صنعتی ماشينی مخرب 
چهارگانه فوق مبدل شده. در اقتصاد ماشينی سرمايه داری انسان ها پی درپی از صحنه اقتصاد 
حذف می گردند. ادعا می شود که در عصر اطلاعات اين نوع از اقتصاد، »اقتصاد دانش بنيان« 
داعيه  حتی  و  می باشد  وسوسه برانگيز  و  مجذوب گر  قويا  تبليغ  و  مبالغه  حجم  اين  است. 
»نويد تمدنی نوين« را دارد که به طرز مغالطه آميزی قاطبه عصر فوق بحران است تا عصر 
پسامدرنيته. می رود که »اقتصاد خودکار« هميشه آشفته جای »اقتصاد طبيعی مولد« را بگيرد 
و ماشين  جايگزين ارزشی انسان گردد. در حوزه جهانی، انحصارات اقتصاد خودکار کشورهای 
توسعه يافته)ولی بحرانی( مستقيما بازارهای کشورهای فقير را تسخير و بر بيكاری اجتماعات 
آنها سايه می افكنند. اين تهديدات، تمهيدات کشورهای فقير را هم بصورت از پيش تعيين شده 
ناممكن می سازد. کاراندوزترين تكنولوژيها، بهره وری و سود فزون تر، ولی کسب وکارهای کمتر 
فقير سلطه  ارزان کشورهای  کار  نيروی  و  منابع  بر  توسعه يافته  درپی می آورند و کشورهای 
می يابند. نوآوری تكنولوژی و هدايت گری نيروهای مسلط بر بازار نيز تغيير ساختار شرکت ها 
و کارگاه ها، آخر سر تعديل نيروی کار و حتی مديران را موجب و اخراج فوج فوج از آنها را 
تنظيم  اقتصادی  جامعه  يک  وظايف  وضعيت،  اين  با  مقابله  در  بنابراين،  می گرداند.  ممكن 
کلكتيو سه بخش بنيادين اقتصاد يعنی »کشاورزی، صنعت و خدمات« با ساختار مالكيت 
مشترك است. »دانشمندان، کارگران و کارمندان ماهر، برنامه سازان و مديران مجرب« ستون 
فقرات شرکت ها و مراکز توليدی در هر سه بخش قرارمی گيرند، در اينصورت، تكنولوژی و 
ماشين آلات جايگزين کارگر، خطر حذف و بيكاری کارگر را جبری نخواهد ساخت. اين مهم 
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به شرطی تضمين خواهدشد که دانش در اولويت هر سه بخش اقتصاد باشد و بصورت برابر 
مهارت ها را به تمامی انسان های جامعه انتقال دهد. اين ساختار و پارادايم اقتصاد است که اگر 
سرمايه دارانه باشد، در مقياس دهشتناك و وسيع، ماشين آلات جايگزين کارگران شده و حذف 
و بيكارشان می کنند، ولی در ساختار »جامعه اقتصادی آپويی« که فرامكتبی است، به يمن 
بهره مندی برابر، سعادتمندشان می گرداند)زيرا از نظر رهبر اوجالان عنوان های جوامع سرمايه داری و 
سوسياليستی مطلق نيستند و تنها عنوان منطقی، »جامعه اقتصادی«  است که تمامی جامعه را دربرمی گيرد(.

تكنولوژيهای مدرن اطلاعاتی و ارتباطات معمولا بايد آزاديهای بيشتری را برای جوامع بشری 
شديدا  را  جوامع  اقتصاد،  بر  خارج  از  سلطه  با  سرمايه داری  متاسفانه  اما  نمايند  استحصال 
بی ثبات و پرمخاطره می سازد. پس آسايش و تنعم انسان ها بواسطه پيشرفت تكنولوژی سلب 
نمی شود، بلكه سرمايه داری آن را با انحصار بر تكنولوژی سلب می گرداند. نگاه سرمايه داری به 
کارگر و مدير تا بوده، يا استثماری بوده يا نفی گرايانه. معمولا استثمار و بيكاری را به موازات 
هم پيشبرد داده و هر دو نيز قطعا محمول رکود و بحران هستند. در سرمايه داری نه تنها 
کارگر، بلكه کار نيز بی رحمانه حذف می گردد و ارزش بشری خود را از دست می دهد. پس 
کارگر حتی قادر به فروش نيروی کار خود که مارکس از آن بحث کرده، نخواهدبود. انسان آزاد 
از دوران های پارينه سنگی، ميان سنگی و نوسنگی در هيات الهه مادر، کار را تعالی بخشيد، در 
دوران نوسنگی، کشاورز آزاد بود، اما در دوران تمدن مرکز گرا تا به امروز اگرچه کار انسانی نياز 
بوده، اما برده در دوران برده داريی، صنعتكار پيشه ور در قرون وسطی)فئودالی( و کارگر در دوران 
سرمايه داری، فرهنگ کار را در درون خود ادامه دادند، امروزه، رشد تكنولوژی، سرمايه داری 
را از وجود کارگر بی نيازتر می سازد که اگرچه بصورت مطلق روی نخواهدداد، ولی جامعه با 
درصدی بالا اسير سلطه ساختار آن خواهد گشت. ديگر قصد اساسی آن است که »انبوه 
توليد« با استفاده از »انبوه کارگر« نه بلكه »انبوه ماشين)ربات(« انجام گيرد. اين امكانات 
تكنولوژی ها اگرچه دست سرمايه داری را با بی نيازی به نيروی کار کارگر باز خواهدگذاشت، 
اما بصورت تضادوار بحران های آن را به ذروه خواهد رساند. سرمايه داری اما نمی تواند مطلقا 
از کارکر و جامعه بی نياز گردد و برقدرت ماشين هوشمند تكيه نمايد. نقش مولد انسان را 
نمی توان بصورت مطلق حذف نمود، در ساختار اقتصادی کمونالی هم ماشين ها می توانند جای 
انسان ها را بگيرند به شرطی که تملک کالا و خدمات به انسان ها و کارگران آزاد شده از جبر 
کار، تعلق گيرد و نيز در شرط دوم، کثرت ماشين ها و رشد تكنولوژی مخرب زيست بوم نگردد. 
در ساختار سرمايه داری با مالكيت خصوصی، اين کم و يا بيش بودن هزينه بری توليد است که 
مالكان را به استفاده از ماشين بجای انسان وسوسه می کند و کارگر، بی تملک رها می گردد. 
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در ساختار سرمايه داری با تكنولوژی فوق پيشرفته خودکار و هوشمند، ديگر اين انسان است 
که »مازاد بر نياز« می شود نه »کالا«.

جامعه انسانی تا بوده، بنيادش متكی بر کار بوده. بی نيازی کالا از کار يک پديده مخرب 
عصر جديد است. وقتی شرکت ها کار انسانی را حذف می نمايند، رستگاری سود را بر رستگاری 
کار و انسان ارجحيت داده اند. وخامت حال انسان به موجب نحسی تقدس سود است و رؤيای 
آسودگی بشريت را ترك گفته. اين ساختار ليبرال سرمايه داری، پايه منطقی ندارد. چرخه 
پايان نيافتنی کالا و مصرف به خلق فرهنگ زائد انجاميده. نتيجه قهری اين عملكرد هوسمندانه 
سرمايه داری که خصومت عليه سوسياليسم را به موازات آن اجباری گردانده، جوامع را به 
قهقرا برده. هرآنكه گرايش سوسياليستی برگزيند را تقبيح و تبعيد می نمايند. تبعيد از کار، 
در سال  کرده. وی  پيش بينی  زيبايی  به  را  مارکس »استحاله کار«  آسودگی.  و  بهره وری 
1867 در اثر خود به نام سرمايه، استدلال کرد که توليدکنندگان می کوشند تا هزينه های 
کار را کاهش دهند و هرجا و هروقت که ممكن باشد با جايگزين کردن ابزارهای سرمايه ای به 
جای کارگران، کنترل بيشتری بر وسايل توليد به دست آورند. سرمايه داران نه تنها از بهره وری 
بيشتر، کاهش هزينه ها و کنترل بيشتر بر محيط کار صاحب سود می شوند، بلكه بطور جنبی 
با ايجاد ارتش ذخيره کارگران بيكار که نيروی کارشان در بخش های ديگر اقتصاد می تواند 
استثمار شود، نيز سود می برند. رشد تكنولوژی فوق پيشرفته جايگزين، نيروی کار ارزان شده 
کارگر در سرمايه داری را بطور کامل بی ارزش می سازد، لذا عمليات کارگر پس از يک مرحله 
مکانيکی شدن، در مرحله بعدی حذف می شود. تضاد درونی سرايه داری در اينجاست که 
با کاهش قدرت خريد کارگر حذف شده، ديگر مصرف کننده ای نخواهد داشت. در اين حالت 
وخيم، سرمايه داری با ايجاد فوج عظيمی از دلالان و واسطه ها، مشاغل فرعی می آفريند که 
آن را اصطلاحا »کار اضافه« می گويند و هدف تنها بالابردن سود خود است. اين واسطه گری 
دلالانه بحران جامعه اقتصادی را هولناك تر می سازد و چرخه دائمی »رونق، رکود و بحران« 
را پديد می آورد. اسراف کاری، اقدام تهورانه سرمايه داری است نه جامعه. می خواهد جامعه مدام 
مصرف کننده سيری ناپذير باقی بماند، لذا قرآن جامعه مصرفی را نازل کرده اند که در آن، تملک 
در دست عموم خلق نه بلكه اليت سرمايه دار است. انسان و کارگر بيكارشده که پول برای خريد 
ندارد، با قدرت محرك »مد« و »مدل« و تبليغ فقرا به چشم وهم چشمی به مصرف تحريک و 
ترغيب می گردند. اين همان ماهيت شوم سرمايه داری است. برندها سعی می کنند با زيبايی 
هرچه کاذب تر بيشتر به چشم بيايند و اعتبار کسب کنند. کاری کرده اند که بقای حيات فقرا 
و مصرف کنندگان بشدت وابسته به ثروت مندشدن دهک های بالايی، گردد. »نو در بازار« و 
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»کهنه دل آزار« در خانه به ترفتند تبليغی بلاشرط و پست فطرتانه سرمايه داران مبدل گشته. 
جوانان و زنان بيش از همه مجذوب اين نياز تحميلی می گردند و فريب داده می شوند. مد و 
آرايش به بلای جان نسل های پی درپی آنها در مسير انحطاط اخلاقی مبدل گشته. مدرنيته 
سرمايه داری با منفوريت تام اين را مدرن بودن عنوان می کند. برانگيختن هوس خريد از سوی 
انسان بويژه جوانان و زنان چنان است که گويا هر آنكه قدرت و جرأت خريد نداشته باشد در 
زمره انسان متمدن محسوب نمی شود. بنابراين، اين انسان ها نيستند که خود نيازهايشان را 
تعيين می کنند، بلكه سرمايه داری با تحميل از خارج، نوع نيازهای مصرف کنندگان را تعيين 
ليبراليسم هل  بسوی  در عين شرمساری   را  انسان، جامعه  بر  روانی  تاثيرات  اين  می نمايد. 
می دهد و فرد در عين حجلت، آبروريزانه تن به خواسته های مصرف گرايانه بازار آن می دهد. 
فرهنگ لذت جويی در نهاد فرد به عادتی مداوم مبدل گردانده می شود که تنها راه ارضای 
باشد. هميشه درآمد  ناچيز در جنته داشته  اگر پول  راه خريد و مصرف است حتی  از  آن 
کارگران مزدبگير را به اندازه مكفی افزايش نمی دهند تا با افزايش بهره وری و توليد، هماهنگ 
باشد، لذا جنون خرج کردن نيز هميشه روند افزايشی ندارد و اين، مايه دغدغه و اضطراب 
توليدکنندگان می گردد. اينگونه، نظام اقتصادی عمليات های پليد سرمايه داری دچار تناقضی 
وحشتناك است. هميشه خط مشی اقتصادی دولت های ليبرال با اين ترفندها تنظيم می گردد. 
نيست. چه بسا  اقتصادی  و رشد  مايه خوشبختی  بهره وری  بالابردن  و  کارايی  افزايش  قطعا 
اکثرا به دليل تضادهای ساختار ليبرالی، اوضاع را وخيم تر می سازد. تضاد ميان بازار و توليد 
هميشه وجود دارد و پابه پای هم رشد نمی کنند. نظام سرمايه به دليل اينكه صرفا به تقويت 
يک جانبه سرمايه دار می انديشد، برخلاف شعور متعارف بشری است. سرمايه داری »انقلاب 
سيبرنيتيکی1« و »انقلاب تسليحاتی« را در انحصار قدرت خود گرفته و بر روند »انقلاب 
حقوق بشر« کنترل بلامنازع يافته. سيبرنيتيكی که از ترکيب کامپيوتر و ماشين های خودکار 
پديد آمده، توليد کارا را نامتناهی ساخته و با جايگزينی تكنولوژی هوشمند و خودکار، انسان 
مولد را از دور خارج و نقش توليدی را از وی سلب نموده. اينگونه، با بيكار و فاقد نقش ساختن 
انسان، تنها معدودی از افراد را شاغل و وابسته می سازد و با ترد ديگران، هيچ حقوقی برای 
آنها جز مصرف کننده بی پول بودن، قائل نيست. اين، تغيير ماهيت وحشتناك حقوق بشر با 
سرکردگی آمريكا است و تمدن اروپا را به حد انفجار انحصارات استثماری رسانده. در اين 
وضعيت، هم کالا زائد است هم انسان مازاد بر نياز. انسان اضافی، توده های اضافی را خلق 
و تقدس سرمايه را ترسناك نموده. اليت سرمايه داران انحصار تمامی منابع توليد، خدمات 

1.  استفاده از ماشين ها و ابزارآلات خودکار و هوشمند در توليد و تجارت.
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و توزيع را در چنگال گرفته که بيش از 8۰ درصد ثروت کل جامعه مثلا در آمريكا است. 
ليبراليسم، فقط به آن معدود ثروتمندان اختصاص دارد و مابقی جمعيت زائد است که ماهيت 
آن با اصطلاح فريبنده نئوليبراليسم شناسانده می شود. اين شيوه و سبک زندگی به رقيب 
سلطه گر عليه شيوه کمونی مبدل شد و تمامی قاره ها را تارومار می کند. در ايران، اصفهان 
به مرکز اين نئوليبراليسم سياسی ـ اقتصادی مبدل شده. نگرش نئوليبرالی چنان افراطی و 
متكبرانه شده که کاملا منكر وجود مسائل حاد اجتماعی و اقتصادی در جوامع است. به دليل 
دوران  بخشيده،  پايان  را  کارگر)فرد(  به  سرمايه دار  منت کشی  فوق پيشرفته  تكنولوژی  اينكه 
ليبراليسم منحط به ماهيت برده داری ميلياردی عصر جديد مقلوب شده. ليبراليسم خود را 
نفی و برده داری راترويج می دهد با اين تفاوت که برده مدرن فقط سرگردان است نه شاغل. 
تكنولوژيهای جديد صنعتی، زراعی و تسليحاتی، »جامعه جنگ« را پديد آورده اند که نظير آن 
در تاريخ هرگز ديده نشده. اگر در قرن شانزدهم ميلادی خدا حذف شد، در دوره سوم انقلاب 
صنعتی، انسان کشتار و حذف گرديد و خدا جايگزينی نداشت، اما بديل انسان، ماشين است. 
بنابراين، نئوليبراليسم يعنی سربه نيست کردن فرد با ان تكنولوژيها و زوال فردگرايی. راز پليد 
نئوليبراليسم برای خلق فرد مصرف کننده کالای نامتناهی، همانا »دستمزد« است. دستمزد 
فرد در واقع لطف منب بار سرمايه دار و سرمايه اش به انسان هاست و عامل مصرف نظام سرمايه 
رفاه  ايجاد  و  توزيع  در  توازن  برای  راهكاری  دستمزد،  ساخته.  مجبور  لطف  اين  ابراز  به  را 
برای فرد نيست، توازن ميان مزدبگير و سرمايه دار نمی باشد، بلكه صرفا نگه داشتن و حفظ 
برابر سرمايه دار  در  اعتراض  و حتی  انحصار  قدرت  فاقد  برده مصرف کننده  موقعيت  در  فرد 
و سرمايه داری است. هنوز سحر و جادوی دستمزد به مثابه پليد ترين ترفند نظام سرمايه و 
نئوليبراليسم درك نشده، حتی داوطلبانه پذيرفته شد و مرزهای حقوق بشر از کارگر تا کارمند، 
معلم، مهندس، زن و جوان را تعيين نموده. قدرت و فر الهی سرمايه دار است که با منت کشی 
انحصارگری چهارصد  تمدن  ماهيت  افشاگر  تز،  اين  ارزانی شده.  به مصرف کننده  محنت بار 
را  آن  لنين  و  نموده  کامل  را  آن  تكنولوژی  انقلاب  با  نئوليبراليسم  که  است  گذشته  سال 
امپرياليسم ناميده. دستمزد، ناف فرد تردشده از عرصه انقلاب صنعتی سوم را به وجود منحوس 
سرمايه دار گره می زند تا آن را به مثابه ماشين گوشتی مصرف کالا، حفظ و جسم تغذيه کننده 
خرمن کوب وارش فانی نگردد. دستمزد، مرز ميان نظام انحصار سرمايه و نظام کمون شده و 
سوسياليسم را در برابر نئوليبراليسم، خوار جلوه می دهد. اينكه اين وضعيت حيات بشری تا 
کجا و چه زمان تداوم خواهد يافت، هنوز مشخص نيست. فعلا دستمزد برای نظام انحصارگر 
سرمايه و تمدن شرور آن، معجزه می کند. دستمزد، ارزش زيرطبقه، زيرماشين و زيرکالای 
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انسان را رقم زده و با قائل شدن نقش باکتری های مصرف کننده کالاها، قدسيت انسان را به 
سخره گرفته. جهان بدون خدا و انسان، ميدان تاخت و تاز نظام سرمايه داری شده. 

جنگ و بحران سيستم سرمايه داري را ناچار به همگرايي مي کنند. همگراترشدن يعني 
حرکت به سمت سوسياليسم. پديده دولت در نقطه کائوس که محل ايجاد تغيير ديالكتيک 
است و هيچ چيزي در اين جهان توان گريز از آن را ندارد،  حاضر و ابتكارعمل را به دست 
مي گيرد، لذا انقلاب را با مديريت دولتي و در يوغ کشندة آن به انحراف مي کشاند. مديريت 
اقتصاد اين توان را بدان مي بخشد. همين دولت در دوران بحران، خصوصي  سازي و در دوران 
جنگ، دولتي  سازي را ترويج مي دهد؛ اين، عادت تاريخي و کرخت دولت است. سوسياليسم 
مي تواند از فشار سرمايه داري رهايي يابد اما سرمايه داري توان گريز از فشار سوسياليسم را 
ندارد. دولت به اين خاطر آخر سر تن به خصوصي سازي مي دهد چون با بحران ساختاري ـ 
کارکردي در اقتصاد روبرو مي شود، اين روند در سيستم هاي هم اسلامي،  هم آمريكايي و غيره 

مشابه است.
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کمون، گهواره آسايش

تشكيل کمون ها براي تحقق سازوکارهاي ملت دمكراتيک است. کنفدراليسم دمكراتيک 
هم با فرم هاي کمون، مجلس و کنگره خلق، بدنه مديريتي و اجرايي ملت دمكراتيک را ايجاد 
مي کند. با اين رويه، سه گانه »دمکراسي، سياست و آزادي« پيوندي مستحكم مي يابند 
و جهت تحقق صحيح ترين مدل دمكراسي و سياسي و نوع آزادي راستين، فرم هاي کمون، 
مجلس و کنگرة خلق با تشكيل کميته هاي ضروري خود موظف به عمل به سازوکارهاي ابعاد 
نه گانه ملت دمكراتيک هستند. کمون ها گهواره اي براي آرامش و آسايش اجتماعي انسان ها 

هستند.
ابعاد نه گانه: فرد ـ شهروند آزاد ملت دمكراتيک و شيوه حيات کموني؛ بعد سياست و 
خودگرداني؛ بعد زندگي اجتماعي؛ زندگي مشترك؛ خودگرداني اقتصادي؛ ساختار حقوقي؛ 
بعد فرهنگ؛ بعد خوددفاعي؛ بعد ديپلماسي. تحقق اين ابعاد بدون »يک وظيفه« معين که 

»رهرو ملت دمكراتيک« است غيرممكن خواهدبود. رهرو همانا مطلوبيت قوت نظريه است.
زنان و جوانان در تمامي مراتب با نبوغ تمام از آزادي سازماندهي برخوردارند. همچنين 
پائين  از سطوح  و کنفدراتيو  و کنگره خلق در جزءهاي همپوشان کنفدره  کمون، مجلس 
بسوي بالايي جامعه سازماندهي مي گردند و قانون بنيادين، هماهنگي ميان بخش ها است. 
کنگره خلق بالاترين ارگان تصميم گيري و کمون ها سلول هاي بنيادين هستند. کمون هاي 
»زراعي، کارخانه اي، تعاوني، بنياد خيريه، انجمن و سازمان مدني، آموزشي، فرهنگي، هنري، 
ايدئولوژي به  اقتصاد به عنوان زيرساخت و  انواع کمون ها هستند.  از جمله  علمي و غيره« 
عنوان روساخت در ابعاد نه گانه ملت دمكراتيک درهم تنيده و عملي مي گردند. اما مشكل ترين 
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سازماندهي، اقتصاد کموني با تعديل نظريات مطلوب است، از اين لحاظ که ساختارهاي نظام 
سرمايه و حاکميت اليتيسم آن بايد کنار گذاشته شود و اين، زمان مي برد تا فرهنگ سازي 
شود. اقتصاد در ملت دمكراتيک به دو صورت آزاديخواهانه توجه دارد: صنعت اکولوژيک و 

اقتصاد کموني. اين دو نيز »جامعه اقتصادي« را شكل مي دهند.
صنعت اکولوژيک: 1ـ محدوده اي براي صنعت، توسعه و عمران، فناوري و تأسيسات 
بهره برداري و مالكيت آنها در نظر گرفته مي شود. کارخانجات صنعتي که سالانه مقادير مخربي 
مجددا  اکولوژيک  کئوپراتيو هاي  قالب  در  رهامي سازند،  زيست بوم  در  را  آشغال  و  فضولات 
طراحي مي گردند. 2ـ سدسازي بي رويه ممنوع، سدهاي فرسوده نابود و احداث سد جديد 

منع مي گردد. 3ـ حفاظت از جنگلها، خاك و آب. 4ـ جلوگيري از سربرآوردن کلان شهرها. 
نمي نمايد  رد  را  بازدهي  و  رقابت  تنوع محصول،  تجارت،  بازار،  1ـ  اکواقتصاد کموني: 
ولي حاکميت سود و انباشت بر آنها را نمي پذيرد. 2ـ محدوده اي براي مالكيت در نظر گرفته 
مي شود. 3 ـ سود و انباشت به سطح کمينه نيازمحور رسانده مي شوند. 4ـ نظام مالي و فينانس 
به تناسبي که به بازدهي براي عموم خدمت کنند، قابل پذيرش اند. 5ـ کسب پول از طريق 

پول در نظام اقتصادي جامعه دمكراتيک جايي ندارد.
در صورتي که دولت ـ ملت هاي حاکم بر کوردستان، وارد يک دورة گذار شتابان نشده و 
خودمديريتي کوردها را بپذيرند و قانون اساسي خود را دمكراتيک گردانند و در آن، موجوديت 
ملت دمكراتيک و کنفدراتيو خودمدير و دمكراتيک کوردها را قبول نمايند، هر فرد ـ شهروند 
آزاد در عين حال مي تواند شهروند دولت ـ ملت موجود محسوب شود. البته اقتصاد بايد کموني 
و بومي  باشد و با اقتصاد ملي سازگار. مواردي که نام مي بريم بايد با قوانين بومي و دمكراتيک 
انجام گيرند ولي با اقتصاد ملي سازگاري داشته باشند: تنظيم مالكيت، بزرگي شرکت ها، آبهاي 
جاري، بهره برداري از منابع و معادن زيرزميني و روزميني، موسسات بازار، نظام بانكي، ساختار 

بودجه مديريت هاي دمكراتيک بومي، ماليات ها و غيره.
بايد  نگردد،  محكوم  دستمزد  به  و  نشود  محروم  مالكيت  از  کار  اينكه  براي  کمون،  در 
مالكيت خصوصي تنازع آميز اصولا حذف و مالكيت همگاني شود. کار تنها با مالكيت اشتراکي 
ارزش آفرين است. براي اينكه کار، استثمار و مختل نشود بايستي تمامي قوانين استثماري 
را هم حذف کرد از جمله: حذف بهره)نزول خواري(، حذف بازار پولي)کسب پول با پول(، حذف 
کاغذبازي هايي همچو سفته بازي در برابر کالا، حذف مالكيت خصوصي)تنها در چارچوب کمون 
مي توان به صورت تعيين محدوده باقي بماند(، حذف سه بازار »نيروي انساني، بازار سرمايه و بازار 
کالا« و جايگزيني بازار تاميني، حذف دستمزد و سود و ارائه سهم مالكيت و توليد بجاي 

کمون، گهواره آسايش
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بانكها و شرکت ها.  بانكداري انحصاري و جايگزيني اتحاديه  هاي کئوپراتيو بجاي  آن، حذف 
»بانک ها و شرکت ها« دو نهاد حياتي سرمايه داري و »کمون ها و کئوپراتيوها« دو نهاد 

بنيادين ملت دمكراتيک هستند.
هدف کمون، خلع يد از دولت و ايجاد زمينة خودپويا براي سازماندهي مشارکت اشتراکي 
بجاي خصوصي و دولتي با توسل جستن به اجماع  فكري و رهبريت استراتژي است. مسلما 
تنش در حوزه هاي کلان رخ داده. داده هاي حسابداري کمون براي آگاهي اعضاء بايد شفاف 
باشد. ثروت کمون نه ميان سودها و دستمزدها، بلكه بين سهم هاي اشتراکي تقسيم مي شود. 
هر کمون بايد با مجالس مربوطه خود در روستاها و شهرها تشريک اطلاعات داشته باشد تا 
نرخ ماليات ها عادلانه وضع شود. اگر يک کمون در اين امور موفق نشود، بايد بارها و بارها 

بازآفريني گردد تا استقرار يابد.
کمون ها بايد به تناسب کارآيي تشكيل شوند، لذا تعداد اعضاي آن مي تواند چند نفر تا 
چند هزار نفر باشد. ضرورت ها و کارابودن، شمار اعضاء را مشخص مي سازد. کمون شامل هر 

چند نفر و در هر حوزه اي که باشد،  مهم نحوه عملكرد و طراحي آن است. 
پرسش اصلي اين است که کدام نظامنامه؟ تمامي کمون ها تابع قرارداد اجتماعي کنفدراتيو 
در ابعاد نه گانه ملت دمكراتيک مطابق چرخه باز جامعة اقتصادي هستند؛ ولي در روابط داخلي 
از  بود،  اگر کارآيي داشت و مناسب  يا  و  باشند  را داشته  بايد نظامنامه داخلي خاص خود 
نظامنامه کمون هاي موفق استفاده کنند. نظامنامه خارجي به اين معناست که کمون ها با 
مجالس کنفدره ها و کنفدرال کل هماهنگ باشند؛ مثلا در زمينه پرداخت ماليات و استفاده از 
منابع عمومي همچون آب، نفت و معادن. نظامنامه داخلي عبارت از آن است که حقوق کار، 
مالكيت، سهم ها، صندوق کمون، درآمدها و توزيع برابر را با تصميم گيري کل اعضاء تعيين 
کند. همچنين هر کمون چندين کميته اجرايي از قبيل: دادوستد، آموزش، سلامت، انضباطي، 
فرهنگ، ديپلماسي، دفاع مشروع، اديان و باورداشت ها، اجتماعي و ديگر کميته هاي ضروري 
را شامل مي گردد. نماينده/نمايندگان هر کمون در مجالس روستايي و اگر شهر است، شهري 
و کنگره خلق جاي مي گيرند. تعيين نوع مالكيت ها و محدوده آنها در کمون امري داخلي 
 ـ سياسي  و به دست خود اعضاء است ولي شرط اساسي در کمون، اشتراکي بودن اخلاقي 
مي باشد. مسلما در کار اقتصادي و مالكيت اقتصادي کمونال جايي براي اقتصاد خصوصي و 
اقتصاد دولتي وجود ندارد. کمون، مالكيت خصوصي را رد نمي کند و محدوده اي براي آن 
تعيين مي کند که نتواند به غصب بيشينة سود دست زند و براي نيل به اهداف انحصارگرانه به 
حال جامعه اشتراکي ضررسان باشد. حقوق مالكيت، ماليات، توزيع، فعاليت آزاد فردي براي 
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معيشت بهتر در صورت ممكن و حسابداري مطابق نظامنامه داخلي کمون تنظيم مي شوند؛ اما 
در زمينه مسايل کلان و فراکموني، کمون در تصميم گيري مستقيم و سهم بري از آن مسايل، 
همچون منابع طبيعي کشوري و بودجه کل کشور يا کنفدراتيو و روابط بانكي و بازاري بايد با 
نظامنامه و قرارداد اجتماعي کنفدراتيو هماهنگ و سازگار شود. هر کمون يک واحد کوچک 
اجتماعي است که آنتروپي را کوچک و مديريت اجتماع را سهل تر مي سازد. با اين استدلال، 
کمون ها گذشته از استفاده از اعضاء خود به عنوان نيروي کار مقدس و پيشبرد کلكتيويسم، 
بايستي با رهيافتي پيكارگرايانه برخي از اعضاي خود را در حوزه دفاع مشروع کل کنفدراتيو 
و حفظ امنيت آن بكار بگمارند. مي تواند حتي الامكان معيشت آنها را تامين کند که بار آن بر 
دوش مديريت کنفدراتيو نيافتد و زمينه هاي بروکراسي کشوري از بين برود. با تشكيل کميته 
انضباطي هر کمون، مسايل داخلي اعضاي کمون در داخل و با اتكا بر اصول وجدان و اخلاق 
کمونال حل و فصل مي گردد نه دادگاه دولتي. اين کميته بايد حقوق انساني را با تبعيت از 
اصول بنيادين حقوق جامعه کمونال ـ کنفدراتيو که در قرارداد اجتماعي تبيين گشته، رعايت 
نمايد. هيچ کموني نبايد بدون هماهنگي کنفدراتيو و به ضرر کل جامعه خودسرانه  به عمل 
سياسي در رويارويي با کنفدراتيو ها يا دول همجوار دست بزند و زمينه جنگ را فراهم سازد، 
زيرا بالاترين ارگان تصميم گيري کنگره خلق است. حتي در دادوستد اقتصادي خارجي بايد 
با مديريت کنفدراتيو و کميته اقتصادي کنگره خلق هماهنگي نمايد و آن را مطلع سازد. 
قطع يقين اين قوانين ارزنده، مشمول سازمان هاي خودانگيختة جوانان و زنان در رکاب يكديگر 
نيز مي شود، زيرا جزء بدون کليت وجود ندارد و کليت در جامعه ملت دمكراتيک يعني هوش 
جمعي که تواناتر از هوش و حقوق فردي و جزيي است. کمون و ملت دمكراتيک هيچ تبعيض 
و تفكيكي مبتني بر جنسيت  گرايي، پير و جوان، طبقاتي،  ديني، مذهبي، ملي، منطقه اي و 
غيره را برنمي تابند؛ زيرا همه چيز بايد در هماهنگي، همكاري و سازگاري با کليت خود يعني 
پيوند مي دهد، »ذهنيت آزاد مشترک«  به هم  را  انسان ها و جوامع  آنچه  باشد و  جامعه 
است. لذا در تشكيل کمون عضويت چنان است که به انسان بودن توجه دارد نه مليت،  مذهب، 
طبقه و غيره. مثلا در يک روستا که درصدي از آن کورد و درصدي فارس هستند، تشكيل 
کمون هيچگاه از مقولاتي چون مليت و ناسيوناليسم تبعيت نمي کند. ناسيوناليسم را رد و 
برابري ها در کمون  ناسيوناليته يعني فرهنگ ملت را مي پذيرد و حفظ مي کند. همه  فقط 
براي اعضاء، مليت ها و مذاهب يكسان است. برادري و برابري خلق ها با اين سيستم ممكن 
مي گردد. ذهنيت آزاد و مشترك با درآميختن دمكراسي، سياست و آزادي جهت همزيستي 

مسالمت آميز و کمونال، تحقق مي يابد.

کمون، گهواره آسايش
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شرط و اجبار نيست که اقتصاد متمرکز با تنوع و تعدد »محصولات يا محصولات زائد« و 
نيز با تنوع مفرط نياز انسانی، مؤلفه جبری پيشرفت و کارآمدی يک مدل اقتصادی هستند. 
باشند.  مخرب  می توانند  نياز  مفرط  تنوع  و  توليدات  تزايد  و  تنوع  اقتصاد،  تمرکز  بنابراين، 
اين سه گانه، می توان  با تعديل  اين سه گانه در سرمايه داری مخرب بوده اند.  تاکنون  چه بسا 
يک الگوی مدرن و کمونالی را برساخت تا بالاخره جامعه اقتصادی مطلوب شكل گيرد. قطعا 
زائد را جبری و  توليد  را تحميل می کند که آن هم  الگوی سرمايه  داری، هزينه های گزاف 
سيكل بسته و بحرانی را مرتبا حادمی گرداند. سه گانه فوق الذکر، دستان نامرئی سرمايه داری 
چپاولگر در بازار است. بازار به موجب بوالهوسی اينگونه با زياده خواهی های خصوصی فرد در 
چرخه نئوليبراليسم عنان گسيخته می شود که در تاريخ نظير آن ديده نشده. برای رفع اين 
امر بايد توليدات خرد و کلان را با ترکيب بازار و تشكل کمونالی،  تنظيم نمود. يک اقتصاد و 
توليد خرد بومی به واسطه دامنه داری قدرت سياسی تا به حوزه های گلوباليزاسيون نئو ليبرالی 
امروزی،  می تواند کشش بيابد و لذا دچار کشش بحرانی و تاثير گلوبال گردد. بنابراين برساخت 
پس  دهد.  اولويت  جهانی  هژمونی  سياست های  مخرب  تأثيرات  به  بايد  اقتصادی  مدل  هر 
هيچ اقتصادی قادر نيست در انزوای سياسی به بازسازی کمونالی خود دست زند زيرا به ناچار 
انحصارات  مجرای  از  گلوبال  هژمونی  روياروست.  بومی  و  جهانی  نئوليبراليسم  خصومت  با 
گلوبال و بين المللی،  مدل های بومی مخالف و سوسياليستی را درهم می کوبد. در اينجاست 
که صرف توجه به »توليد مادی« در مبارزه کافی نيست و چه جالب که اتفاقا بايد »توليد 
معنوی« در اولويت با توليد مادی قرارگيرد. اين بدان معناست که برای پيشبرد توليد مادی 
سوسياليستی بايد به توليد معنوی کمونالی عليه انحصارات گلوبال در چارچوب های جهانی 
همت گمارد. جهانی شدن دارای فرايندی بسيار متناقض، غامض و تاريک است. جهانی شدن 
سرمايه داری امروزه از مجاری پليد سياست، بازار و فرهنگ در اذهان نفوذ می کند و سيطره 
می يابد. در اين سير،  نگرش هژمونی جهانی، بشدت نفی گرايانه است و تنها عامل غالب رشد 
فرايند، حاکميت  اين  تكميل  در  بنابراين  تبليغ می کنند.  نئوليبرالی  بازار  را  گلوباليزاسيون 
اجباری  چنان  را  آن  ساماندهی  و  جهان  اداره  برای  سرمايه داری  هژمونی  جهانی  بلامنازع 
کاذب،  تصور  اين  ايجاد  راه  از  آنها  فرومی پاشد.  نباشد، جهان  اگر  گويا  که  می کنند  عنوان 
سلطه را برقرار و اقتصاد ها و سياست های مخالف کشورها و ملت ها را نابود می گردانند. نقش 
آمريكا امروزه همين است. از زمان سربرآوردن هيولايی سرمايه داری، »جنبش های اجتماعی 
ادامه  تبارز پرمخاطره خود  به  قرارگرفته و همچنان  برابر »نهادهای دولت«  و کمونال« در 
و  هژمونی  دول  بانک های  فرامليتی،  محافظه کار،  شرکت های  »دولت های  می دهند. 
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صندوق بين المللی پول« انحصارات گلوبال سرمايه داری را تضمين می کنند و هر اقتصاد 
بومی با اين غولها سروشاخ می شكند. اقتصاد و بازار يک جانبه گرای گلوبال بصورت استعماری 
و استثماری بر کشورهای جهان غالب است و هيچ ميثاق جهانی بشری رعايت نمی گردد. پس 
بايد »وال استريت ها1 را اشغال کرد«. در مدل نوين بايد حاکميت همگانی ملل جايگزين 

آرايش حاکميتی چندلايه و يک لايه از سطوح محلی تا جهانی، قرارگيرد.
از کجا بايد شروع کرد؟ جهت برساخت يک جامعه اقتصادی محلی و کشوری بايستی 
ذهنيت  پراگماتيسم،  علم   سياسی،  دين گرايی  ناسيوناليسم،  »دولت گرايی،   مؤلفه های 
طبقاتی،  رويه  ميليتاريسم،  و  فاشيسم  سرمايه داری،   بازار  ليبرالی،  ذهنيت  پوزيتيويستی، 
بروکراسی، جنسيت گرايی مردسالار و ملت پرستی« جای خود را به »دمكراسی مشترك« در 
سيستم کمونالی که اجباری نه بلكه ارادی و آگاهانه است، بسپارند و از سطح محلی تا جهانی 
تمامی مناسبات چندهزار ساله اين مؤلفه ها به تدريج ولی با ايستاری راديكال، حذف گردند. 
تنها در اين صورت است که يک جامعه اقتصادی خالص محلی می تواند بر روی پاهای خود 
دوام آورد و به خيل جهانی در تمدن دمكراتيک بپيوندد. پس مسئله برساخت يک کمون 
حتی در يک روستای دورافتاده يک مقوله گلوبال با ژرفش فشار سلطه های هژمونی بيگانه 

است.
»نيروی  و  غيرمتعهد«  محافظه کار  »دول  »ناتو«،  سه  نيروی  سياسی،   زمينه  در 
لحاظ  به  البته  که  می دهند  ادامه  رقابت  و  جدال  به  جهان  سطح  در  سوسياليست ها« 
پارادايمی دو نيروی مجزا هستند و ناتو و غيرمتعهدها در بعد ذهنيتی سرمايه دارانه هستند 
بر اين مبنا مشابه است. لذا در سطح جهانی به يک ذهنيت در  اقتصادی آنها هم  و مدل 
برابر ذهنيت سوسياليستی و دمكراتيک قراردارند. اقتصاد و سياست منتج از اين نيروها بعد 
جهانی می يابد. ذهنيت های موجود جهانی سه گزينه »خصوصی، دولتی و کمونی« را در نوع 
مالكيت اقتصادی پيشارو نهاده. انواع خصوصی و دولتی يا بصورت مجزا و يا مختلط پيروی 
نوع  بومی، در کشورها منع می گردد.  نقاط معدود  بجز در  نوع کمونی  ولی هنوز  می شوند 
کمونی اگر گلوبال نگردد، بشريت بدست خود، خويش را نيست خواهدکرد. در انواع خصوصی 
و دولتی چهار عنصر طبيعی »کارگر، زن، سوسياليست و دمکرات« در فرايند حاکميت 
سياسی، اقتصادی و فرهنگی حذف و نفی گردانده می شوند. اين يعنی تلاش نفی گرايانه در 

1.  جريانی که بصورت سيستماتيک بر بازار، تجارت، سياست و توليد و مصرف در اجتماع آمريكا چنگ انداخته و دستگاهی بسيار 

تنومند است.

کمون، گهواره آسايش
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قبال نوع کمونی. بازساسی کمونی تنها راه نجات بشريت از باتلاق سرمايه داری است. انواع 
خصوصی و دولتی بر مبنای استبداد، ولی نوع کمونی بر مبنای دمكراسی استوار هستند. 
ادعای دمكراتيک بودن انواع خصوصی و دولتی يک دروغ بزرگ و پوشالی است. آن دو هيچگاه 
اقتصاد و تجارت اسلامی چنان است  دمكراتيک نمی گردند. در اين بين، جايگاه و خصلت 
و  سياسی  قدرت  به  خرده بورژوازی  طبقه  دسترسی  داده،  روی  تاريخ  در  آنچه  همانند  که 
جامعه  در  پرجمعيت  متوسط  طبقه  آن،  نتيجه  در  لذا  می سازد،  ممكن  را  اقتصادی  منابع 
شكل می گيرد که هرچند ضعيف تر از بورژوازی موجود در اروپا است، اما در جامعه سيطره 
می يابد و در کنار نظام اسلامی مسلط يكديگر را تقويت می کنند و اجازه نمی دهند تمامی 
شهروندان از برابری موهبت های اقتصادی برخوردار شوند. بنابراين سلطه نظام مستبد اسلامی 
بشدت تقويت می گردد و مدام خود را بازتوليد می نمايد که بسيار خطرناك است؛ زيرا اجازه 
شكل گيری کموناليسم را نمی دهد. اين نگرش، ضديت با اسلام نه بلكه مخالفت با رويكرد 
طبقاتی اسلام سياسی شده است. پس يكی از وظايف برای تعديل جامعه توجه به همين مقوله 

در خاورميانه می باشد.
در طراحی نوين بايستی سازمان يابی گروه های اجتماعی که تاکنون در هيات سنديكاهای 
کارگری، تشكل های صنفی و اتحاديه ها شكل گرفته اند، جای خود را به کمون بسپارند. کمون 
البته  باقی نمی ماند که  جايگزين همه آنهاست و ديگر نيازی به خرده سنديكاها و اصناف 
سنديكا و تشكل کل کشوری بخاطر نقش متفاوت، می تواند وجود داشته باشد ولی خيلی هم 
جبری نيست. نقش کمون ها در ساختار مديريت موازی است و تا عمق نهاد کل سياست ورزی 
کشور پيش می رود. در ساختار دمكراتيک، تصميم گيری ها از بالا و بصورت آمرانه و دستوری 
نيست. کمون نه تنها تصدی گری و بنگاه داری دولت بلكه خود دولت را بصورت تدريجی به 
محاق فرومی برد. ساختار اقتصاد کمونی بايد توليدی و صنعتی باشد و تجارت در اولويت بعدی 
آن با حذف واسطه های دلالی قرارگيرد. مديريت دمكراتيک و مشارکتی نيز بايستی جايگزين 
انواع سلطه دولتی، فقهی، سنتی، محفلی، فاميلی،  جناحی، مافيايی و رشوه خوارانه گردد. اين 
مديريت، هدايت متغييرهای اقتصادی را عهده دار می شود. در مديريت دولتی بانک مرکزی 
مستقل نيست و هم سياست پولی و هم مالی به واسطه او تحت تسلط مطلق دولت است، 
اما در مديريت دمكراتيک کمونالی،  بانک مرکزی مستقل و سياست پولی در حيطه وظايف 
آن است ولی سياست مالی در اختيار کنگره خلق قراردارد. اينگونه، ساختار شفاف کمون 
مالی،  تعدد  سياست  در  می آورد.  بعمل  ممانعت  فساد  و  زيرزمينی  اقتصاد  رانت خواری،   از 
صندوق های مشترك مالی و پولی منجر به بروکراتيسم مهارناپذير می گردد بنابراين بايد از 
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تعددها کاست تا مجال رانت و فساد نيز از قبل بروکراتيسم از ميان رود. کنگره خلق بايد 
با اهتمام به سياست ورزی دمكراتيک، موازنه قدرت مالی و سياسی ميان کمون ها را ايجاد 
نمايد. فعاليت های اقتصادی کمونی نبايد بسوی فعاليت های غيرتوليدی)اسپكولاتيو( سير کند. 
در شيوه اسپكولاتيو، مقولات مخرب »سفته بازی،  معاملات ارزی و جريان تجارت بدون 
توليد« قارچگونه رشد می کنند و با ايجاد انحصارات بورسی و مالی، بحران زا می گردند. در 
فعاليت غيرمولد يا اسپكولاتيو، سرمايه مالی به طرز وحشتناکی مجازی می گردد و درصورت 
تراکم سرمايه مجازی مخصوصا به سبب افزايش اوراق دولتی و سفته بازی، جامعه ديگر مولد 
در  است.  ديگری  از  پس  يكی  بحران ها  و  رکودها  پشت سرگذاشتن  مشغول  فقط  و  نيست 
وضعيت اسپكولاتيو، اگر کل توليد ناخالص اقتصادی واقعی و مولد جهان در حدود 5۰ تريليون 

دلار باشد، اين رقم در فعاليت مجازی از 1۰۰ الی 5۰۰ تريليون دلار می تواند نمود يابد.

کمونژن، الهگي اقتصاد
هسته و مصدر اصلي ملت دمكراتيک آزادي زن است. بدون توجه به مسئله اي تا اين حد 
تاريخي چگونه مي توان جوامع را تغيير داد. مرکزي ترين نهادهاي غول پيكر در سرمايه داري، 
اما هسته اي ترين فرانهاد عظيم  بانک« هستند، زيرا گلوباليسم آن جريان دارد،  »شرکت و 
در ملت دمكراتيک »کمونژن« است، زيرا دمكراسي آن سيلان مي يابد و تداعي بنيان هاي 
کموناليسم است. اگر بخواهيم آزادي و عدالت را در جهان برقرارسازيم بايد از مسير دمكراسي 
بسوي سرزمين هاي شگفتي ايدئولوژي حرکت نماييم که در آن بايستي اتراق در مأمن و خانه 
آزادي زن صورت گيرد. همانطور که در پيدايش انسان »ژن gen« نقش سرآمد را يافته ، در 
ظهور تمدن و ملت دمكراتيک هم »ژن)زن(« سرآمد است. تغيير يک جامعه قطعا با تغيير 
صددرصد ساختار آن ممكن است و هيچگاه ساختار هزاران ساله جوامع امروزي تغيير نمي يابد 
مگر با چاشني تغيير ذهنيتي »مردسالاري« و آغاز تمدن »مردانزنان« و »زنانمردان«. تمدني 
»جوانمرد« است که زنانمرداني را تحقق بخشد. پس بدون آزادي زن، تغيير ساختار سيستم ها 

و جوامع فقط يک مشت ياوه گويي، دروغ و فريب خواهدبود.
کمونژن همانا نشاندن زنان بر مسند دمكراسي حول محور اقتصاد است. اگر در سراسر يک 
جامعه کمون ها را تشكيل دهيم ولي نسبت به کمونژن ها در وارژن ها)وار= واژة کوردي به معناي 
مكان حيات زنان( بي اعتقاد و بي التفات باشيم، قدرمسلم جامعه را بازهم عقيم ساخته ايم. کمونژن 
و وارژن از واژگان بسيار باستاني »کوم يعني جامعه و جمعيت« و »ژن يعني زن و ژيان« و 
نيز »وار يعني مكان مقدس و جا« ريشه مي گيرند. دانشواژگان »کمون، کومين، کومينار، 

کمون، گهواره آسايش
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کمينترن و کمونال« از مشتقات »کوم« که يک کلمه کوردي مي باشد و وارد زبان فرانسوي 
شده است. واژه سازي »مردانزنان و زنانمردان« هم براي تأکيد بر جداناپذيري روح دوآليته 
طبيعت در وجود »زن ـ مرد« است. پيشبرد اين معرفت براي درافتادن با افكار فمينيست هاي 
متعصب اروپا است که زن محوري را عليه مردمحوري ارتجاعي مردان سالاري ترويج داده اند. 
زيرا مبارزه زنان و مردان در انديشه رهبر اوجالان درهم تنيده است. جداساختن مبارزات زنان 
و مردان از همديگر به اندازه مردان سالاري ارتجاعي و خيانت به نوع بشر است. خيانت به روح 
دوآليته هستي. انديشه و عمل رهبر اوجالان هم از همان اوان بدور از مردان سالاري بوده و 
هست. بنابراين مي توان نتيجه گرفت که کمونژن و وارژن در راستاي آزادي توأمان مرد ـ زن 
حيات مي يابند. جوانمرد، زن ستيز نيست، چرا که عنوان »جوانمرد« را به مرداني داده اند که 
در عصر باستان عليه مرد حيله گر و فريبكار ايستاده اند. بدون نهادينه ساختن کمونژن هاي 
اقتصادي، سياسي و ايدئولوژيک، هيچ فرهنگ آزاديخواهانه اي شكل نمي گيرد. کمونژن يعني 
اعاده اقتصاد و اکوژن به خود زنان آزاد. حيات دوآليته است اما در قالب دوآليته زن ـ مرد 
داراي يک منشأ مي باشد. کموناليته هم دربردارنده دوگانه »کمونژن« است. دوآليته حكايت 
از ساختار دوگانه دارد. در جوامع انساني از سومر باستان تا واشنگتن امروزي جنبه زنانگي 
آزاديخواهانه موجود نيست و يا کم انگاشته شده است. چون دوآليته موتور پيشرفت، حرکت و 
تغيير در سراسر گيتي است، پس حذف يكي از »آلي ها)آلي هم در کوردي به معناي طرف و جنبه 
است(« به معناي انجماد کامل جامعه انساني و هستي است. مردسالاري به چه حسابي به اين 
کار تشبث نموده؟! در ملت دمكراتيک کمونژن ها به عنوان دستگاه هاي تنفسي جوامع داراي 
اکواقتصاد هستند. زيرا اقتصاد)اکونوموس( به دست زن در تاريخ شكل گرفته. امروزه همچنان 
ردپاي الهه هاي مزوپوتاميا در آن جان بخش است. آزادي زن در پ.ك.ك يعني حلول دگرباره 

الهه ها بر فراز زاگرس.
تغذيه، امنيت و بقا در هستي فقط براي رسيدن به معناي حيات باشكوه فرهنگي است. 
آن سه بدون وجود زنان امكان تحقق نمي يابند تا وارد عرصه رويايي باشكوه فرهنگ شوند. 
فرهنگ يعني زيبايي؛ کارخدايي و بهشت سازي در حيطه عرفي دنيوي با پيوستار کاملي از 
فعاليت هاي معنوي. فلذا اوج عظمت هنرنمايي انسان، فرهنگ است. خوراك فرهنگ، اقتصاد 
هنرمندانه است نه اقتصاد تغذيه صرف مادي. حتي خوردن براي مردن نيست. اگر اينگونه 
مي بود، هيچگاه از مرحله حيوانيت گذار نمي کرديم. زن براي اولين بار به انسان آموخت که 
با خرسندي براي فرهنگ بخورد نه مردن. سرمايه داري با سيستم خود عادت مي دهد که 
براي خوردن بميريم. براي يک لقمه زهرآلود سرمايه داري بايد روزي هزار بار مرد و زنده شد. 
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زنده شدن براي دگرباره مردن. زنان را به تكه  پاره هاي زهرآلود مبدل ساخته اند تا انسانيت 
را بدان مسموم سازند. اقتصاد سرمايه دارانه ضدزن و نافي فرهنگ است. آزادي همانا خلق 
شرايطي براي رسيدن به فرهنگ معنادار است. لذا معنويت، روح اقتصاد کمون و کمونژن 

است. 
در ملت دمكراتيک بايد براي احياي فرهنگ اقتصادي زنان، شرايط آزادي را با دورنماي 
درخشان مهيا ساخت. جنبه ساختاري آن شرايط هم احياي کمونژن ها يعني اقتصاد زنان 
است. زيرا هدف اين است که زنان از وضعيت و شرايط دنباله روي مردان خارج و به اراده به 
خويشتن دست يازند. شيوة تغذيه اي آبرومندانه است که انسان خويشتنِ خويش باشد. سيستم 
اقتصادي کنفدرالي، عملا مكانيسم کمونژن را براي تعالي فرهنگ جامعه ايجاد مي کند. از 
زراعت گرفته تا صنعت و بازار، فرهنگ زن ـ مادر فقط با حضور خود زن ممكن مي گردد. 
سيستم مردسالاري داراي عادت هاي خشن و بي رحم حاصل هوش تحليل گر است که آن را از 
برده داري، فئودالي و سرمايه داري به ارث برده. شكستن اين عادات فقط با مبارزه مردان امكان 
نمي يابد، بلكه اساسا با تفويض ابتكارعمل به عادات زنان که انعطاف پذير و برخوردار از رحم 
و بخشش است تحقق مي يابد. مسئله، جايگزيني عادات اقتصادي زنان بجاي عادات غارتگري 
و انحصارمحوري مردانة رو به زوال و افول است. زيرا سرمايه داري جنسيت پرست، مردبودن 
عقيم را مي پذيرد. هر کمون و کئوپراتيوي در ملت دمكراتيک بايد دوآليته زنان را بپذيرد. 
چه بسا اقتصاد هميشه متشكل از دوآليته »رنج و تغذيه« است که هدف غايي آن فرهنگ 

ناب است. اين فرهنگ را نبايد با تجارت پرستي سرمايه دارانه از  آبرو تهي ساخت. 
حضور زنان در اقتصاد يعني تحقق اکولوژي و دمكراسي به صورت همزمان. بدون زنان، 
سه گانه »اقتصاد، اکولوژي و دمکراسي« ناممكن است. اقتصاد با نوشداروي شير حيات از 
روح مادر براي هر نوزادي آغاز مي شود. شير مادر، نوشيدن زندگي و ناموس دارشدن است. 
اکونومي همان اکونوموس و معيشت به دست زن است. تنها تغذيه جاودانه، شير مادر است 
که با هيچ قيمتي نمي توان آن را در يک بازار خريد، با هيچ جنگي نمي توان نابود و با هيچ 
بي آبرويي اي نمي توان حاشا کرد. مقررات »زن ـ شوهر، خانواده و مالکيت خصوصي« 
به عنوان سه گانه نحس سرمايه داري، فرديت هم زن و هم مرد را به زنجير کشيده اند. اين 
جنبه هاي فرديت فرد بايد متحول شوند. شرط آن هم پذيرش حضور و وجود زنان در امور 
مربوط به جامعه است. پذيرش حقوق اقتصادي زنان، به جامعه مردسالار ذهنيت دمكراتيک 
خواهد بخشيد. مكانيسم عالي براي تغيير ساختار آن سه گانه هم تأسيس کمون ها و کمونژن ها 

در حوزه اقتصاد و فرهنگ است. اين يعني تغيير راديكال در جامعه قديمي.

کمون، گهواره آسايش
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سرمايه داري از وجود زنان به عنوان پاره  ـ لقمه اي که در تله ها براي شكار اجتماع گذاشته 
مي شود، استفاده مي نمايد. زنان براي آن سيستم بي رحم نقش »ملكه کالاها« را دارا هستند. 
پس وظيفه کمونژن به مثابه طليعه پيدايش فرصت آزادي، رهانيدن زنان از تله سرمايه داري 
و سپردن مسئوليت هاي اقتصادي عدالت محور به آنان با زايش انديشه است. زن ديگر ماشين 
زاينده صنعتي نيست. اقتصاد کمونژن ديگر اجازه نخواهد داد سرمايه داري با دستمزد کم، 
ماشين  شخصيت سازي زن را براه اندازد و با ابزار تبليغات تجاري، زن را به ابزار لذت و قدرت 
مبدل گرداند. اقتصاد داراي چنان معناي نازلي نيست که مثلا در جامعه زنان را در مديريت 
اراده خود زن براي  آن سهيم سازيم و ادعا کنيم که حق آنها را اداکرده ايم، اقتصاد يعني 
پيشرفت کامل در حوزه فرهنگي اقتصاد و اين يعني مردسالارنبودن فرهنگ و جامعه. هدف از 
پيشبرد کمونژن ها، دادن حق فرهنگ حيات است نه تغذيه و اقتصاد مادي صرف. کمونژن ها 
اگرچه داراي محوريت اقتصادي هستند ولي از حيث سياسي، نظامي و ايدئولوژيک نقش اصلي 
را مي يابند. سرمايه زنان را به »ماشين غريزي توليدگر« مبدل ساخته و اين وظيفه مبارزاتي 
قله هاي  اوج  در  عقلاني«  انساني  »موجود  عنوان  به  را  زنان  که  کمونژن هاست  اجتماعي  و 
کمونژن  معناست.  و  رنج  ميزان  بلكه  نيست،  پول  مقدار  زنان،  قيمت  بخشند.  معنا  اقتصاد 
گذشته از توليد براي تغذيه بيولوژيک، ظرفي براي رنج کشيدن زن جهت وصول به معنا و 
فرهنگ متعالي است. زن، سوسياليست ترين است. ناموس)نوموس( يعني قانون و مقررات زنان 
در مبارزه براي استحصال آزادي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و ايدئولوژيک و حلول تمامي 
به صورت  زنان  اينكه  يعني  در ساختار جوامع  کامل  تغيير  فرهنگي.  کليت  در  معناها  اين 
آزادانه در نهادهاي توليد، توزيع و مصرف سهم داشته باشند. نهادهاي دولتي دستگاههاي 
نابودگر نهادهاي زنان هستند. دولت يعني اقتصاد بدون زن. لذا ملت دمكراتيک که ساخت 
آن منفصل نيست، جايگاه اصلي را در اقتصاد به زنان مي بخشد که در نتيجه آن، ساختار فرد، 
خانواده، دولت و جامعه کاملا تغيير مي يابند، تغييري که طي پنج  هزار سال يا منع و يا به  

بوته فراموشي سپرده شده است.

مفهوم درآمد در کمون
پيشرفت  براي  کشور  يک  در  آن  اقتصادي  شيوه هاي  و  ملي«  »درآمد  مصطلح  مفهوم 
خودمديريتي شان  به  مردم  اعتماد  عدل،  برقراري  يمن  به  تا  است  حياتي  بسيار  کمون ها 
از حد معقول در  بنگاه ها در يک کشور زياد  اگر دارايي هاي سرمايه اي و  خدشه دار نگردد. 
تملک اتباع خارجي باشند، بخاطر خروج ارز، تعرفه گمرکي و لذا گران بودن صنايع و مواد 
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اوليه و همچنين کسر مقاديري از درآمد ملي براي پرداخت به اتباع سرمايه گذار، مخارج و 
مصارف در کار و توليد کمون ها بالا رفته و رشد بهره وري مقرون به صرفه را از دست مي دهند، 
بپردازد.  با تجلي خودبنياد به معيشت و کار  ايراد رخ مي نمايد که کمون نمي تواند  اين  لذا 
چون سرمايه هر کمون هرساله و هر دوره مستهلک شده و احتياج به تعويض يا تعمير دارد و 
مخارج را بالا مي برد. پس نابرابري بين کشورها بر کمون ها تأثير مستقيم دارد. تنها خودکفايي 
مي تواند از وابستگي به کالاها و صنايع و سرمايه خارجي بكاهد تا کمون در توليدات خود 
توان کفاف مخارج را بيابد. هميشه سرمايه يک ملت در سرمايه گذاري هاي خارجي در قالب 
»سود سهام و اجاره به بيگانگان« از دست مي رود پس بايد در روابط اقتصادي خارجي مراقب 
اين جنبه ها بويژه در زمينه اقتصاد نفتي و صنايع زيرساختي سنگين بود. روابط استعماري، 
سرمايه ها را به تاراج مي برد. در يک کشور حداقل بايد خروج مقادير اقلام سرمايه اي )سودها، 
بهره، سودهاي سهام، اجاره و غيره( قريب 2 درصد و تقريبا در توازن با ورود آن اقلام به کشور 
باشد. بانک هاي مرکزي و سرمايه گذاران کشورهاي خارجي هميشه با سياست هاي معمول 
و کژدارومريز خويش درصدد تملک بر سرمايه هاي داخلي ساير کشورها هستند. بايد مراقب 
بود که کمون ها در يک کنفدره و کشور کنفدرال در زمينه برابري/نابرابري در تملک سرمايه، 
نسبتا هم سطح باشند تا مالكيت سرمايه مشكل ساز نشود، چون نابرابري بيش از حداکثر 
موجب رقابت به صورت جنگ با يكديگر ميان کمون هاي فقير و ثروتمند مي شود. حتي اگر 
تساوي مطلق هم مدنظر نباشد، نبايد اجازه داد بجاي »فرد فقير و فرد ثروتمند«، »کمون فقير 

و کمون ثروتمند« شكل بگيرند. 
نفت محور  اقتصاد  نمي رسد.  توازن  به  هيچگاه  سرمايه داري  در  سرمايه  حوزه  در  تملک 
امروزه موجب شده که کشورهاي نفت خيز تملک بيشتري نسبت به کشورهاي بدون نفت داشته 
باشند و اين نابرابري اگر مراقبت نشود، مي تواند بر تمايز ميان کمون هاي حوزه استخراج نفت 
با کمون هاي کشاورزي تأثير منفي بگذارد. پس راه عقلاني اين است که کمون هاي حوزه 
استخراج نفت، کمون هاي پرجمعيت ملي و عمومي باشند و در خلال آن، درآمدهاي سالانه 
آن ميان عموم کنفدره تقسيم گردد. در کمون ها، کل توليد بايد در قالب درآمد، بين اعضاي 
کمون که همان نيروي کار و سهام دار است تقسيم شود، البته به صورت دستمزد يا حقوق با 
بازت هاي علايق و سلايق نه بلكه به شكل سودها يا سودهاي سهام. دستمزد را تا حد امكان 
بايد از ميان برد. در يک کمون بايد »درآمد نيروي کار« که همان اعضاي کمون هستند 
ارجح تر از »درآمد سرمايه« باشد، چون در نظام اقتصادي سرمايه داري اين دو از هم متمايز 
بايد نيروي کار جزو سرمايه پاك  هستند و سرمايه و سهم آن ارجح است. در کموناليسم 

کمون، گهواره آسايش
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تلقي و حفظ شود، چه بسا در سرمايه داري، سرمايه آن است که به تملک درآمده و در بازار 
مبادله شود، لذا نيروي کار در آن ارزش ابزاري و برده وار فاقدترقي دارد و تنها رنج او مورد 
مبادله قرار مي گيرد. سرمايه معنوي که همانا نيروي کار است، مقدس تر از سرمايه مادي )پول( 
است. اگر خود انسان به مثابه يک دارايي مورد بهره کشي قرارگيرد، ديگر نظام موجود کمونالي 
نخواهد بود. »نيروي کار انساني، مهارت ها، آموزش ها و قابليت هاي انساني« همه جزو سرمايه 
معنوي پاك هستند. اين سرمايه هاي پاك نبايد به تملک درآمده و مورد مبادله قرارگيرند 
در  بنابراين  دارند.  را  نيازها  رفع  در خدمت  کار  براي  آنها  از  استفاده  فقط کمون ها حق  و 
کمون، »بهره مندي« ولي در سرمايه داري، »بهره کشي« مطمح نظر است. امروزه هولدينگ ها 
و شرکت هاي کلان، خدمات نيروي کار را براي توليد کالا و سود بيشتر طي قراردادها بكار 
مي گيرند اما کمون به اين بهره کشي از خدمات کار پايان مي دهد و از »اجاره دادن نيروي 
نظام حقوقي سرمايه داري  با  نقطه نظر  اين  از  نظام حقوقي کمون  کار« جلوگيري مي کند. 
همگن ساز و هموژن، تفاوت فاحش دارد. در برده داري، خود برده که نيروي کار بود خريد و 
فروش مي شد، اما سرمايه داري از تحرك نيروي انساني جلوگيري و فقط در موارد استثماري 
هنگفت آن را اجاره مي گيرد. در فئوداليسم و سرمايه داري اين وضعيت برقرار است. کمون  هر 
دو شكل »سرمايه مالي و سرمايه انساني« را ادغام و در خدمت خود سرمايه انساني که 
همان اعضاي کمون هستند به کار مي گيرد و ارزش رنج و کار را محفوظ مي دارد. امروزه در 
دولت ها سرمايه انساني به اشكال »ثروت خصوصي« در مالكيت خصوصي و »ثروت عمومي« 
يعني مالكيت دولت درآمده اند و پرولتر همان قشر استثمارشده در طول تاريخ است. در اين 
ميان، اماکن مقدس همچون مسجد و کليسا و اوقاف و مؤسسات خيريه نه از نوع سرمايه داري 
هستند و نه کاملا کموناليستي، در حد وسط اين دو قراردارند. اقتصاد اديان در خاورميانه از 
اين سنخ هستند. توسعه مادي و وضعيت ذهنيتي جوامع بر سرمايه و استثماري بودن يا نبودن 

نيروي انساني تأثير دارند.
براي اينكه بدانيم ميزان و شدت سرمايه داري شدن يک جامعه چقدر است، بايد نسبت 
سرمايه به درآمد (β) را سنجش کنيم. a=r×β اولين قانون بنيادي سرمايه داري است و اين 
سنجش را با پاره اي از مطالب به دست مي دهد. اين قانون، قانون تخريبي است و هيچگاه 
اقتصاددانان سرمايه داري به جوانب و ابعاد تخريبگر آن اعتراف نمي کنند يا اصلا چنان  باوري 
در مورد آن ندارند. البته هر کاري بكنند، نمي توانند نابرابري هاي ناشي از رابطه a=r×β را که 
قانون بنيادي انحصار ـ سود است، انكار کنند. بايد تنور افشاگري را داغ تر نمود و گفت: آنها 
فقط به صورت سطحي »نابرابري و تمرکز افراطي ثروت« را نقض رابطه مذکور برمي شمارند 
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و ادعا مي کنند مي توان اين دو نقص را برطرف کرد ولي سرمايه داري همچنان پابرجا بماند 
و قدرتمندتر هم بشود. اعتراف مي کنند:»تفاوت هاي درآمدي نتيجه پرداخت نابرابر به نيروي 
از سرمايه است؛ خود  بزرگتر در درآمد حاصل  بسيار  نابرابري هاي  از  ناشي  تا حدي  و  کار 
آن نابرابري هاي بزرگ هم پيامد تمرکز افراطي ثروت هستند«. بايد گفت که مسئله، فقط 
پرداخت نابرابر دستمزد به کارگر و يا تمرکز ثروت در دست سرمايه دار نيست، بلكه حادتر از 
آن، انحصارگري و سودپرستي است آن هم انحصار سرمايه همراه با انحصار قدرت، انباشت هر 
دو و سپس کسب سود کلان جهت استمرار اين روند و پويايي سرمايه داري. در چارچوب هاي 
نظري قانون a=r×β به هيچ وجه کوچک ترين اشاره اي به انحصار، سود و غارت نمي کنند؛ 
مسئله مالكيت خصوصي و دولتي را مطرح نمي کنند، آن را مسئله نمي بينند و نيازي به اشاره 
به آن هم احساس نمي کنند. در حالي که رابطه a=r×β اساسا فرمول چگونگي کسب سود 
توسط سرمايه دار است. در سنجش ها و محاسبات اين فرمول، سهم کارگر يعني دستمزد، 
محاسبه و لحاظ نمي شود. β سرمايه، a ميزان سود و r بازده سرمايه است. به عنوان مثال، 
اگر β مساوي با 3 ميليون، a مساوي با 3۰ درصد باشد،  r مساوي با 1۰ درصد مي شود. در 
اين رابطه، درجة 3۰ درصد مي رساند که از 1۰۰ درصد بازدهي،  7۰ درصد سهم کارگر است 
که در محاسبه بازدهي براي سرمايه دار، لحاظ نمي گردد؛ يعني 3۰ تقسيم بر 3 مي شود 1۰؛ 
حال اگر رابطه را ضرب کنيم: 3 ضربدر 1۰ مساوي با 3۰ مي شود. عدد 1۰ نرخ واقعي بازده 
سرمايه نيست، زيرا فقط 3۰ درصد از کل بازده مورد محاسبه قرار گرفته است. اگر کل بازده 
واقعي را لحاظ کنيم، رابطه چنين مي شود: 1۰۰÷3=3۰ يعني نرخ واقعي بازده 3۰ درصد 
است نه 1۰ درصد. با اين توضيح اثبات مي گردد رابطه a=r×β انكار واقعيت و يک دروغ 
بزرگ است که فقط سودخواهي سرمايه دارانه را مدنظر دارد. يک فرمول ضداقتصاد است. در 
آن مي توان ديد که دستمزد بسيار کمي به کارگر پرداخت مي شود و سرمايه، تماما خصوصي 
است. هدف اساسي آن رسيدن به ميزان کلاني از »ارزش افزوده« و تحقق سود کلان خالص 
از آن است. اگر سرماية کم، بازدهي بيشتري حاصل کند، مقدس تر شمرده مي شود، ولي مملو 
به صورت  ثروت ها در دست عده اي معدود سرمايه دار  زيرا  است. چرا؟  تبعيض درآمدي  از 
افراطي تمرکزيافته و درآمد هاي سرمايه دار بسيار بزرگ، ولي درآمد کارگر و جامعه استثمار 
شده اي که محصول توليدي سرمايه دار را مي خرد، بسيار ناچيز است. وقتي نابرابري ناشي از 
عدم توزيع ثروت است، آنگاه بدون توزيع برابر چگونه مي توان نابرابري و تبعيض در درآمدها 
را رفع کرد!! رابطه a=r×β خيلي چيزها را براي ما آشكار نمي کند. وقتي گفته مي شود ميزان 
سرمايه فرضا 1۰ ميليون است، رابطه مذکور کاري به آن ندارد که از راه انحصارگري و غصب 
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به دست آمده يا در پي کنشگري سوداگرانة عوامل سياسي و اجتماعي. رابطه مذکور فقط 
محاسبه تجربي و پوزيتيويستي قضيه است. اين رابطه به رابطه انحصاري،  دزدي و اختلاس 
ناشي از قدرت صاحب سرمايه کاري ندارد. حتي زير سوال بردن مسئله مالكيت خصوصي و 
و مشروع  به سرمايه و سود  اهميت بخشيدن  آن،  اساسي  کار  نمي داند.  را کار خود  دولتي 
جلوه دادن دزدي هاي کلان يعني سودهاي کلان به عنوان تنها رابطه حقيقي اقتصادي است. 
کل انحصارات پيامد بدشگون مالكيت هاي خصوصي و دولتي آلوده به قدرت هستند. تمامي 
دهک هاي بالايي و مياني به ناف صدك بالايي صاحب نفوذ سياسي گره خورده و با آن از در 
 a=r×β سازش درمي آيند تا مجال بيشتر و راحت تري براي کسب سود داشته باشند. رابطه
همچنين بيانگر نحوه عملكرد سرمايه دارانه شان است که تمامي مكانيسم هاي رفع ورجوع را 

نيز در چنگ دارد.
مسئله بسيار مهم ديگر اين است که صاحب سرمايه فقط به اين التفات دارد که کميت هاي 
»سرمايه، سود و نرخ بازده« خود را هرچه بيشتر با هدف بازتوليد سريع رقابت ، افزايش 
دهد؛ لذا توجه به نيازهاي حياتي انساني و ضرورت توليد برايش معنايي ندارد. مُد و مدل گرايي 
و تنوعات بيش از حد يک جنس توليدي که شايد اصلا ضرورتي براي جامعه ندارند، اثبات گر 
توليد ديوانه وار براي کسب سود بيشتر است. سالانه مشاهده مي کنيم که چه  ميزان کالا و 
جنس توليدي يا از مد مي افتد و يا فاسد و دور ريخته مي شود. سرمايه دار توليدگر يا تاجر پس 
از فروش کالاي خود ديگر به فاسدشدن و از مدافتادن کاري ندارد، حتي کكش هم نمي گزد. 
همچنين رده بندي مستمر براي فروش بيشتر به انجام مي رسانند: رده هايي با کيفيت هايي 
عالي،  متوسط و پائين. بازارهاي شهرها را هم مطابق آن تنظيم و قيمت ها را تعيين مي کنند. 
بلكه به صورت »سود  نياز«  نه به عنوان »محصول بهتر و مورد  بازدهي   a=r×β در رابطه
بيشتر« تلقي مي شود. نياز جامعه مطرح نيست، نياز سرمايه دار به سود کلان و افزايش سرمايه 
مهم است. سودمحوري فقط در صورت پا را فراتر از نيازها گذاشتن ممكن مي گردد. برعكس 
اين رويه سرمايه داري، در کموناليسم آنچه مهم است، بازدهي متكي بر محصول بهتر و مورد 
نياز است. پس توليد اضافي نه براي فروش بلكه توليد تابع نيازها و ضروريات، اصل اساسي 

است.
اگر يک سرمايه دار به ايجاد برابري و توزيع عادلانه دست بزند، خودبخود رابطه سرمايه دارانه 
a=r×β نقض مي شود. بعبارت ديگر اگر از ارزش افزوده )محصول توليدي( سهم برابر به کارگر 
و کارمند اختصاص دهد، به صورت طبيعي عنصر سود در رابطه محو مي شود و نرخ بازده 
کلي جاي نرخ بازده جزيي سودمحور را مي گيرد. چه بسا رابطه »سرمايه × سود= نرخ بازده 
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جزء« به رابطه »سرمايه × ارزش افزوده= نرخ بازده کل و واقعي« متحول مي شود. پس 
رابطه دوم ديگر سرمايه دارانه نيست، بلكه  في نفسه کمونالي است: چرا؟ به دلايل ذيل:

1ـ سودمحوري از ميان رفته و ارزش افزوده يعني کل توليد به صورت برابر ميان سرمايه 
و کارگر توزيع مي شود. 

به عنصر  اينكه  يا  از ميان مي رود  به عنوان عنصر اصلي سرمايه داري  يا  2ـ سرمايه دار 
همگراي سيستم کمونالي مبدل مي شود که در اين صورت رنگ باخته و خودبخود فاقدنقش 

شده است.
3ـ ارزش افزوده، آرمان نياز و ضرورت اجتماعي دارد نه شخصي و سرمايه دارانه.

۴ـ وقتي مالكيت خصوصي و دولتي سلب شوند، مالكيت عمومي با حدود و ثغور اختيارات 
برجسته تر گشته و دهک هاي بالايي، مياني و پائيني بر اساس رفع نيازها و ضرورت ها به هم 
نزديک و در هم ادغام مي شوند. در اينجا ديگر برابري به معناي تساوي مطلق نيست. هرکس 
به نسبت ميزان نياز خود حق استفاده از ثروت ها و توليدات را با بصيرت روشن دارد. پس 
هنگامي که در مالكيت برابري برقرار شود، ديگر انحصارات سرمايه، سود و قدرت زمينه اي 
رفع  براي  قوي  و عقبة  پشتوانه  با  ثروت هاي موجود  ميزان  از  نمي يابند. همگان  بروز  براي 

نيازهاي امنيت، تغذيه، بقا، سياحت و آموزش استفاده مي نمايند.
۵ـ سرمايه از آن کل اعضاي کمون و سرمايه ملي به خود جامعه تعلق مي گيرد. ديگر 
دولت هم خودبخود بي تأثير گشته و تدريجا از ميان مي رود. اقتصاددانان ليبرال مدام اين 
مفهوم را تبليغ مي کنند که »سهم هاي نسبي نيروي کار و سرمايه از درآمد باثبات بوده و سهم 
مورد پذيرش عموم به اندازه دوسوم براي نيروي کار و يک سوم براي سرمايه است«. يک سوم 
در برابر دوسوم يک نابرابري بزرگ است. به اين دليل که همچنان سرمايه دار سهم بيشتري 
مي برد و نيروي کار در تملک سرمايه سهيم نيست پس نبايد به او ميدان داد. بزرگترين نقض، 
محروم ماندن از تملک سرمايه است. البته وقتي سرمايه خصوصي، عمومي شود، ديگر مقولات 

مالكيت و تملک معنايي ندارند.
۶ـ زمينه جنگ و بحران از بين مي رود. زيرا انحصار سود و سرمايه موجب محروميت 
جامعه و نيروي کار و نيز رقابت شديد سوداگرانه و ناسالم ميان عناصر سرمايه داري داخلي و 
خارجي مي گردد و بحران و جنگ شكل مي گيرند. اين روند ناشي از فوران لذت ستم، مدام 
در سيستم هاي سرمايه داري تكرار مي شود و پاياني ندارد. رقابت بايد در راستاي يافتن امكان 
براي رفع نيازهاي خود با فعاليت اقتصادي باشد نه در راستاي سود کلان با فعاليتي افراطي 

که ضداقتصاد و اخلاق است.

کمون، گهواره آسايش
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حال، بايد مشخص سازيم که رابطه موجود در اين قانون در روابط کموني چگونه متغير 
مي گردد. a=r×β به ما مي گويد که »سرمايه دار و سرمايه اش« همراه با »کارگر مزدبگير« و 
»سود توليد« سه متغير به هم مرتبط هستند اما نظام سرمايه داري کارگر دستمزدي را در 
اين رابطه استثمار مي کند و اين کلمه را با عنوان »اشتغال زايي براي کارگر« بكار برده و آن 
بهره کشي را مشروع جلوه مي دهد. چه بسا کارگر هم با سرمايه دار سازش کرده است. در حالي 
که در يک کمون بخاطر عمومي شدن مالكيت به  نفع همه اعضاء، هرچند »سرمايه ، نيروي 
کار و سود توليد« به عنوان سه گانه متغير باقي مي مانند، اما تفاوتش در اين است که ديگر 
سرمايه و سود  هر دو متعلق به خود نيروي کار به مثابه ديناميسم خودبنياد هستند و دستمزد 
حذف مي شود. يعني در سهم بري، قانون a=r×β مي تواند براي سنجش معادلات و بررسي 

حساب هاي کمون باقي بماند. 
بنيادين کموناليسم است، وقتي مناسبات مالكيتي  قانون  اين رابطه را که مناسب ترين 
و سهم بري در نظم اقتصادي کموني را مورد ارزيابي قرار داديم، يافتيم. بالندگي آن در اين 
است که بدون غلو، سرمايه را بجاي راکد  و يا شخصي  کردن، متحرك و عمومي مي گرداند لذا 
ديگر نظامِ موردنظر، سرمايه دارانه نيست. در نظام سرمايه داري اين مقولة مالكيت است که 
مشكل ساز است نه سرمايه، زيرا مالكيت در توزيع ثروت و درآمد نقش دارد. مالكيت سرمايه 
نظام  منابع  از  بزرگتري  بخش  زمام  سرمايه)فرد(  مالكان  باشد،  و خصوصي  بيشتر  هراندازه 
اقتصادي را در دست مي گيرند و لذا سهم بيشتري از درآمد ملي را تصاحب مي کنند. پس 
وقتي کمون تملک سرمايه را از فرد واحد به گروه واحد تغيير مي دهد، دستمزد از ميان رفته 
و کل توليد بجاي دستمزدي که فقط بخشي از توليد است عايد گروه گشته و انحصارگري نيز 
منع مي گردد. به عنوان مثال اگر سرمايه 5 ميليون دلار و هدف هم توليد به ميزان 1 ميليون 
دلار باشد، آنگاه در کمون تمام 1 ميليون دلار به اعضاي آن مي رسد، در حالي که در نظام 
سرمايه داري،  تنها بخشي از آن يک ميليون دلار به نيروي کار تعلق مي گيرد و بخش ديگر 
همراه با کل 5 ميليون سرمايه عايد مالک سرمايه است. به عبارت ديگر، در نظام سرمايه داري 
مطابق قانون بنيادي a=r×β »نرخ بازده« سرمايه با توجه به ميزان درصدي که از کل توليد 
به عنوان سهم به مالک مي رسد، محاسبه مي شود و سهم نيروي کار به عنوان بخشي از بازده 
لحاظ نمي شود، اما در کموناليسم، اين مالكيت برهم زده شده و کل ميزان توليد به عنوان 

سهم اعضاي کمون در نرخ بازده لحاظ مي گردد.
دومين قانون سرمايه داري هم مي تواند خيلي چيزها را شفاف سازد. قاعده β=s⁄g قاعدة 
انباشت بلند مدت سرمايه است، اما به چه قيمتي؟ در اين رابطه، مولفه هاي β ، s و g هم 
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معضل دار هستند هم دوپهلو؛ بطوري که پس انداز سرمايه امري منفي است و فقط زماني 
مثبت مي باشد که در خدمت اهداف مالي سرمايه اي با محوريت انباشت خصوصي و دولتي 
نباشد، بلكه بايد پس انداز را زماني پذيرفت که برحسب نياز جامعه صورت پذيرد. نرخ پس انداز 
که با مولفه s نشان داده مي شود، در واقع همان انباشتي است که مارکس آن را نامتناهي 
ناميد و مرزي نمي شناسد. همچنين براي پس انداز بيشتر، g رابطه اي تعيين کننده است. g هم 
دو پهلو است. زيرا جنبه مثبت آن، عبارت از اين است که نظر به »رشد کم جمعيت« دارد، 
ولي جنبه منفي اش اين است که نظر به »نرخ رشد کم درآمد سرانه ملي« دارد و پس انداز 
و انباشت در صورتي تحقق مي يابد که همان جمعيت کم، درآمد سرانه اش را درحد کم طلب 
کند؛ بعبارت ديگر، جمعيت و حقوق درآمد سرانه آن قرباني قانون پس انداز و انباشت مي شوند. 
دولت  يا  و  اينها، سرمايه دار  از  فراتر  نمي يابد. حتي  افزايش  هم   β نشود،  روند طي  اين  تا 
انباشت بيشتري داشته باشند، مجبورند قيمت گذاري ها را مطابق ميزان و نرخ  اينكه  براي 
دارايي هاي موجود خود تعيين نمايند که اين امر به معناي دخالت خودسرانه و منفعت پرستانه 
است. درآمد سرانه کم به معناي دستمزد اندك براي نيروي کار مي باشد و اينجاست که کارگر 
بيكاران ذخيره سرمايه داري  ارتش  کار، همان  نيروي  اين  است.  با سرمايه دار سازش کرده 

هستند.
در روابط کموني، رشد جمعيت بايد کنترل شود و »درآمد سرانه ملي« هم تابع قوانين 
داخلي کمون هاي بومي ـ محلي و خارج از چارچوب دستمزد تعيين گردد، زيرا اين دو متضمن 
تعارضات خشن هستند. در زمينه پس انداز هم بايد صندوق هاي کمون ها و کنفدره ها مطابق 
اقتصادي کنفدراتيو کل، نرخ تعيين کنند و حتي مي توانند تصميمات  سياست گذاري هاي 
احتكار  راکد«،  »پول  قالب  در  که  را  بي رويه  و  بيهوده  پس اندازهاي  و  بگيرند  دمكراتيک 
محسوب مي شود، منع کنند و کل پس انداز را به عنوان سرمايه بالفعل در سرمايه گذاري ها 
بكار گيرند. با طي اين روند، ديگر مهم نيست نرخ β در محاسبات کمون چه ميزان است، زيرا 

در سرمايه پرستي است که نرخ β حياتي مي گردد.
کمون براي جلوگيري از انباشت هنگفت سرمايه خصوصي که بيشترين بخش ثروت ملي 
را شامل مي شود، بصورت خودانگيخته ايجاد مي گردد. در کمون ثروت ملي جاي خود را به 
بايد  ثروت عمومي ـ بومي مي دهد يا در کنار هم متقبل مي شوند. داده هاي درآمد عمومي 
طبق روالي عادي براي اطلاع جامعه کموني، به عينه شفاف باشد و در ميدان عمل به  کرات 
محک بخورد. فرمول ثروت و خدمات عمومي در کمون به صورت »ثروت + درآمد عمومي= 
و  ثروت  توزيع  يابد،  افزايش   GDP هراندازه  که  معناست  آن  به  خدمات(«  و  کالا  GDP)ارائه 

کمون، گهواره آسايش
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و  خصوصي  سرمايه  افزايش  راستاي  در  سرمايه داري  در  آنچه  است.  گرفته  صورت  درآمد 
انباشت آن، دستكاري مي شود، مناسبات همين فرمول با هدف ايجاد فضاي رقابتي هم ستيزانه 
است. براي شفاف سازي اقتصادي در کمون به ابزارهاي آماري و سياسي مبتكرانه به فرمول 
فوق الذکر نياز هست. چون لازم است بدانيم »توليد کالا و ارائه خدمات« بايد توأمان و 
طي يک توازن معقول صورت گيرند. در دولت ها، »مؤسسات آماري دولتي« همراه با »بانک 
مرکزي« با عملكردي آميخته، داده هايي جمع آوري و به مردم اعلان مي کنند، لذا علي رغم 
در  بايد  مي رسد.  اتمام   به  دولت  نفع  به  مراتب  سلسله  اجتماعي،  تنش هاي  پررنگ کردن 
کموناليسم تلاش شود که حساب هاي عمومي نه کاملا تخميني صرف و نه کاملا از روي يقين 
مطلق گرايانة رياضي محاسبه گردد. نبايد در حساب ها تناقض وجود داشته باشد. اگر به دليل 
داده هاي آماري آشوب اقتصادي روي دهد، ديگر کموني در ميان نمي ماند. در دولت گرايي 
و  نادقيق  داده هاي  زيرا  هستند  ناقص  و  محدود  ابزارهاي  هميشه  داده ها  دولت ها،  نظام  و 
غيرمتقن پراکنده کل کشور مربوطه کنار هم چيده مي شوند و ارقام کلي اعلام شده دروغين 
است. کمون ها چون واحدهاي کوچكتر با آنتروپي کوچک هستند و به زبان متعارف، پيچيده 
نيستند، آمارگيري هايشان دقيق تر خواهد بود. سرمايه داري عامدانه به دنبال اين است که 

ارقام کل با ميانگين ها را اعلام کند و به توزيع ثروت و درآمد و رفع نابرابري توجهي ندارد.
کمون بايد بصورت خودبنياد با توزيع توليد و درآمد سالانه از تملک قدرت هاي گلوبال 
بر سرمايه هاي داخلي و سرمايه هاي صنعتي قاره آسيا بكاهد و يا آن را از ميان بردارد. اين 
قدرت ها در سال 1۹13 به صورت تخميني مالک يک سوم تا يک دوم سرمايه داخلي آسيا و 
آفريقا و بيشتر از سه چهارم سرمايه صنعتي اين دو قاره بودند. در اين روند، سهم بيشتري 
از توليد شهروندان خودي به بيگانگان داده مي شود و پاياني ندارد. کمون بايد چنان نظامي 
داشته باشد که از تملک بيگانگان بر سرمايه داخلي جلوگيري کند و لذا با خارج کردن اقتصاد 
سرمايه  جابجايي  به  بايستي  فلذا  بردارد.  را  گام  اولين  نفت محوري  تک محصولي  از سيكل 
داخلي با هدف تقويت کمون ها و مناطق کم سرمايه، اقدام کند و اين را بر جابجايي سرمايه 
خارجي با داخلي ترجيح دهد. بدين شيوه از فاصله ميان غني و فقير کاسته مي شود و يا 
را هم متحرك ساخته و  انساني داخلي  تعديل مي گردد. جابجايي سرمايه داخلي، سرمايه 
منتفع مي گرداند. سرمايه انساني هم بدون دانش و مهارت ها نمي تواند پيشرفت حاصل نمايد. 
لازمه پيشرفت کمون ها در روژاواي کوردستان، کسب دانش، آگاهي فناوري و آموزش است 
که اين مهم هم به داشتن يک حكومت توانمند بستگي دارد. نبايد با تملک ممالک خارجي و 
يا دولت سوريه، زمينه دچارشدن به پديده »فروپاشي آفريقايي« را فراهم کنيم. )اين نامگذاري 
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را بخاطر نابودي آفريقا بر اثر آن پديده انجام داده ايم(.
چه درآمدي؟

در تعريف سرمايه دارانه براي درآمد، گفته مي شود: درآمد، نوعي جريان بوده و متناظر با 
مقدار کالاهاي توليدشده در يک بازه زماني مشخص )معمولا يک سال( است. امروزه دو مقوله 
افزايش  و  توليد  داده مي شوند: 1ـ  جلوه  معصوم   و  ترسيم خطوط، صحيح  با  اشتباه  کاملا 
ثروت در نظام سرمايه، ضروري جلوه داده مي شود. 2ـ ادعا مي گردد که شيوه توليد غالب 
جاودانه  و  فربه ساخته  را  خود  وارونه  نمايي  اين  با  سرمايه داري  است.  بي بديل  سرمايه داري 
قلمداد مي نمايد. شيوه هاي توليد و درآمد و ثروت اندوزي نظام سرمايه به صورت خاص قبل 
از قرن شانزدهم وجود نداشت، پس چگونه مي تواند ابدي باشد؟! تنها وقتي درآمد مي تواند 
واقعي باشد که مقوله بنيادي اقتصاد يعني »نياز« را از مقوله »ثروت« جدا سازيم. ثروت 
سرمايه محور يعني »بازتوليد ارزش مبادله غيرضروري و خارج از حد نيازها«. امروزه 
انداخته مي شوند،  و دور  تاريخ مصرف گذشته  زائد که آخر سر  زيادي کالاي  بسيار  حجم 
اثبات گر تخريبي بودن شيوه درآمد مبتني بر سود در نظام سرمايه مي باشد که هميشه به 
دنبال »انباشت بي پايان« و تشنج آفرين است. اگر هدف توليد،  ايجاد ثروت باشد، درآمد يک 
وضعيت، ولي اگر هدف،  رفع نيازهاي بنيادي باشد،  وضعيتي ديگر دارد. وقتي حجم کالاي 
مبادله  قانون  تابع  درآمد  ميزان  تعيين  باشد،  مصرف  حجم  از  بيشتر  مبادله  ارزش  داراي 
سيري ناپذير سرمايه داري قرارمي گيرد و چون درآمد عادلانه موجب پس انداز کم و رشد نرخ 
درآمد سرانه مي شود، هميشه آن را در قالب دستمزد کم تحت کنترل درمي آورند. »درآمد 
خالص خارج از کشور+ توليد داخلي= درآمد ملي« اين، فرمول درآمد ملي است. در 
نظام سرمايه سهم نيروي کار از درآمد ملي به صورت حداکثر دوسوم و براي سرمايه به صورت 
حداقل يک سوم در نظر گرفته شده است. کشوري که بنگاه ها و ساير دارايي هاي سرمايه اي 
در آن تحت تملک اتباع خارجي هستند، شايد توليد داخلي زيادي دارد، ولي درآمد ملي اش 
کمتر است. زيرا سودها و اجاره هايي که به خارج کشور سرازير مي شوند،  از کل توليد داخلي 
کسر شده اند. برعكس، در کشوري که بخش بزرگي از سرمايه کشورهاي ديگر را مالک است، 
ممكن است »درآمد ملي)اين نوع درآمد به خزانه دولت تعلق دارد(« خيلي بيشتر از »توليد داخلي« 
باشد. اين است که هميشه مالكيت دولتي »منابع درآمد ملي« را در دست دارد و درآمد آن 

بيشتر از درآمد سرانه جامعه است. اين يعني غصب شتاب مند بيشينه سود. 
درآمد حاصل از کار )دستمزها، حقوق ها، پاداش ها، عايدي هاي کار غيردستمزدي و ساير اجرت هايي 
که از لحاظ قانوني مرتبط با کار دسته بندي مي شوند( و درآمد حاصل از سرمايه)اجاره، سود، سهام، بهره، 

کمون، گهواره آسايش
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سودهاي ديگر، سود سرمايه، حق امتيازها و ساير درآمدهاي مشتق از صرف مالكيت سرمايه به شكل زمين، 
مستغلات، ابزارهاي مالي، تجهيزات صنعتي و غيره؛ بازهم صرف نظر از دسته بندي دقيق آنها( دو نوع معمول 
از درآمد هستند. در سوسياليسم، درآمد حاصل از سرمايه اکثرا تقبيح مي شود و درآمد حاصل 
از کار هم به صورت سرمايه دارانه و ليبرالي منع مي گردد، پس تفاوت اقتصادها با هم بخاطر 
اين دو نوع درآمد و اهداف و اشكال آن است که در طراحي يک اقتصاد سوسياليستي تأثير 

صددرصد و مبين دارد.
در سرمايه داري، ميزان درآمد سرانه ناشي از کار بسيار کمتر از درآمد ناشي از سرمايه 
است. سود سرمايه، سهم غصب شده از ميزان درآمد واقعي نيروي کار است. امروزه در دنياي 
بي رحم سرمايه داري بنا به نسبت درآمدهاي پائين، متوسط و بالا، کشورها را به »توسعه يافته، 
در حال توسعه و جهان سومي« دسته بندي مي کنند. در توزيع جهاني، درحال حاضر متوسط 
درآمد سرانه ماهانه تقريبا 2۰۰ يورو در فقيرترين کشورها؛ 7۰۰ يورو در کشورهاي متوسط 
که  است  چنان  رويه شان  ثروتمند  کشورهاي  است.  ثروتمند  کشورهاي  در  يورو   3۰۰۰ و 
استثمارِ  به قيمت  لذا  بيشتر و در خارج سرمايه گذاري گسترده مي کنند،  توليد  در داخل، 
جامعة خويش با ايجاد ارزش مبادله اي زياد و استعمار کشورهاي خارج، درآمد ملي زيادي به 

چنگ مي آورند.
در کمون، اين ميزانِ نياز است که مشخص مي سازد چه اندازه توليد مبتني بر انگيزه هاي 
عقلاني صورت مي گيرد. پس از مقوله ميزان توليد، ميزان درآمد مطمح نظر خودبخود تنظيم 
بايستي در کسوت مكانيسمي دمكراتيک نظام  اين خود کمون است که  گشته است. ولي 
داخلي توزيع و سهم دهي به صورت حق هاي عمومي و خصوصي را معين سازد. کمون در بدو 
امر چون اشتراکي است،  محوريت اصلي بر اشتراك ذهنيت و به دنبال آن اشتراك مالكيت 
و سپس برابري سهم ها)درآمدها( به نسبت نياز هر فرد است. مثلا يک کمون زراعي مي تواند 
در پيوندهاي ساختاري، درآمد حاصل از کار کموني را يا بر اساس سهم مساوي تقسيم کند 
با  را  اما اخلاق کمونالي،  اشتراکيت در مالكيت  بر اساس مقادير کوچک و بزرگ سهام؛  يا 
تعلقات سازماني مي پسندد و پاس مي دارد. کمون بايد تعيين کند که پس از تقسيم درآمدها، 
شخص عضو حق دارد در فصول پائيز و زمستان به کار آزاد شخصي و يا کسب درآمد فردي 
بپردازد؟ بازهم تعيين اين حقوق به دست خود کمون است. با اين اوصاف، اعضاء مي توانند 
تصميم بگيرند که هر عضو مي تواند خارج از حوزه کمون هم کار کند و مقاديري پول به 
دست آورد. حتي مي توانند تعيين کنند که آن عضو پول حاصله را براي خود نگه دارد يا به 
صندوق مشترك کمون واريز کند و يا در حالت سوم، مثلا مقداري از آن را براي خود نگه دارد 
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و مقداري را به صندوق واريز نمايد. اين نظام حقوقي را کمون مي تواند در قرارداد اجتماعي 
تعيين نمايد ولي اصل بنيادي را بايد مدنظر داشته باشد: يعني اصل کمونالي و اشتراکي؛ 
زيرا فردگرايي و مالكيت خصوصي مخل اخلاق اقتصادي همگراست. درآمدهاي فردي بايد 
چنان تنظيم و تابع کل کمون باشد که مخل مخارج عمومي نگردد، زيرا صندوق مشترك 
بايد به مثابه مرکز مالياتي، کالا و خدمات عمومي را نيز در کنار پرداخت درآمد فردي ارائه 
دهد. در نظام سرمايه، درآمد ملي متعلق به دولت است ولي در ساختار کموني اين انحصار 
درآمد ها و سلطه مالكيتي دولت بر آن، هر دو حذف مي شوند و بجاي آن، کمون فقط موظف 
به پرداخت ماليات به سيستم کنفدرال کل کشور است و عوض آن هم از حقوق و مزاياي 
استفاده از منابع نفتي و طبيعي و معادن برخوردار مي گردد، چونكه آن منابع ديگر دولتي ـ 
ملي نيستند، بلكه کموني هستند. قطع يقين آنچه به مثابه ماليات از درآمد فرد کسر و به کمون 
پرداخت مي شود و آنچه به عنوان ماليات از درآمد کمون کسر و به نظام کل کنفدرال کشور 
پرداخت مي گردد بايد در قالب خدمات اجتماعي عمومي به افراد و کمون ها برگردانده شود. 
خدماتي از قبيل آموزش، سلامت، جاده سازي و تفريح. اگر قوانين و حقوق مربوط به درآمد 
در کمون غيرشفاف و غيراشتراکي باشد، کمون از هم فروخواهدپاشيد. کمون مي تواند در 
حوزه حسابداري خود از رابطه k=r×β استفاده کند چون اين يک رابطه نمادين است و اگر 
مولفه هاي »سود و بازده خصوصي« سرمايه را به همگاني کموني يعني »بازده کل واقعي« 
مبدل کنيم، مشكل رفع مي شود. اين فقط يک رابطه محاسباتي و کنش رياضياتي نمادين 
است، لذا بجاي مؤلفة α، k را قرار مي دهيم زيرا α مولفه بيانگر »سود خالص« است و شامل 
سهم نيروي کار از کل توليد نمي شود و اين در کمون معنايش را مي بازد زيرا α نمايانگر سود 
 k سرمايه در مقابل دستمزد نيروي کار است. به اين ترتيب به نشانه دانش واژه کمون، حرف
را قرار مي دهيم. رابطه سودمحوري خالص متعلق به سرمايه دار از ميان مي رود و k نشانگر 
ميزان توليد کل و درآمد کل کمون است. اگر k را تقسيم بر β کنيم، بازهم مقادير r همانند 
حاصلضرب k=r×β به دست مي آيد و کليت منطقي آن همچنان باقي است. قانون طلايي 
در درآمد و رابطه هاي بيان کنندة آن همانا اين است که بنا به ذهنيت آزاد و مشترك ملت 
دمكراتيک، قطعا خلق محور باشد تا جامعة اقتصادي جايگزين نظام سرمايه داري شود. وقتي 
سودپرستي را قاعده سرمايه قراردهيم، سرمايه آلوده است و چون سرمايه ذاتا پاك است و 
متعلق به کمون،  اگر سودپرستي را از آن بزداييم، کاملا پاك مي گردد و کمون مي تواند به 
توليد درآمد اشتراکي با آن دست زند. قانون اول سرمايه داري، »قانون سود بيشينه« و قانون 

دوم »قانون انباشت بيشينه« است.

کمون، گهواره آسايش
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و  سود  »سرمايه،  ماهيت  رابطه،  اين  در  است،  چگونه  سرمايه  نظام  دوم  قانون  ماهيت 
 α=r×β به صورت عجيبي با هم مرتبط هستند. آنچه در رابطه »s و β، α « پس انداز« يعني
خود را به صورت »سود بيشينه α« جلوه مي دهد، اينبار در β=s⁄g  به صورت »s پس انداز 
بيشينه« ظاهر مي شود و مشترکا سرمايه را بي رحمانه افزايش مي دهند. همچنين g بيانگر 
ميزان پايمال کردن حقوق افراد جامعه )حقوق درآمد سرانه( براي ايجاد زمينه جهت پس انداز 
است. با تأمل زياد پي برديم که در واقع s و g دو روي يک سكه)سكه سرمايه( هستند، يعني 
 g ،يعني سودي که در نقطه مقابل دستمزد قرار دارد α و α ماهيتش همانند s همانطور که
هم صرف نظر از جنبه مثبت رشد جمعيت، در برابر دستمزد قرار دارد و »نرخ رشد دستمزد 
کم« تلقي مي گردد. در سرمايه داري وقتي کالاي توليدي به فروش مي رسد، روح کالا در 
وجود پول کاغذي مي رود و کالبد آن به صورت هستي اي اکثرا زائد به بازار. قانون دومين در 

درازمدت بازارهاي جهاني را متحول و بسوي رقابت کامل سوق مي دهد.
اين رابطه، در جامعه اقتصادي چگونه است؟ در اين جامعه، برعكس سرمايه داري،  ميزان 
سود و انباشت مطابق حقوق تنظيم مالكيتي به سطح کمينه رسانده مي شود. ترسيم محدوده 
مالكيت، تعيين کننده ميزان سود و انباشت خواهد بود. با اين تفاسير، ديگر قانون دوم در 
کمون قانون »بيشينه انباشت« نيست، بلكه قانون شفافيت بازدهي در مدت زمان طولاني مثلا 

چهل سال است. لذا قانون
 β=m/(g+n)

به صورت
 β=m/(o+n)

تغيير مي يابد. m حرف دوم کمون و نشانگر کمينه و مطلوب است. o هم حرف سوم 
کمون و نشانگر درآمد سرانه عادلانه مي باشد.

درآمد ناشي از کار در سرمايه داري به صورت دستمزد کم و نجومي است که دستمزد 
کم متعلق به نيروي کار ارزان در طبقات پائين و متوسط و دستمزدهاي نجومي هم از آن 
»ابرمديران)مديران ارشد(« در حوزه بنگاه هاي بزرگ انحصارگر و نيز »ابرستاره ها« در حوزه 
»ورزش، سينما و شاخه هاي هنري مختلف« است. اين سلسله مراتب طبقاتي وحشتناك، 
برخاسته از نابرابري شديد »درآمد ناشي از کار و سرمايه« در پيچ وخم هاي بي مبالاتي نظام 
سرمايه داري است. در جامعه کمونالي خودپويا براي ايجاد برابري، بايد سلسله مراتب مزبور 
دگرگون شود و درآمد ناشي از کار و سرمايه هر دو به صورت »سهم از مالكيت اشتراکي« 
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حاصل گردد. سرمايه داري هميشه دچار »سرطان نوسان« است: مثلا وقتي توليد، عرضه و 
تقاضاي کالا نوسان داشته باشد، دستمزدها و قيمت ها بالا و پائين مي  شوند، ولي سرمايه داري 
محدود به اين مقوله نيست، بلكه در فراسوي آن، دچار نوسان سرطاني ديگري هم هست: 
نوسان در آموزش تعداد »مهندسين متخصص«. هم کالا و هم مهندسان متخصص اگر کم 
و يا زياد باشند، عرضه و تقاضا را از توازن انداخته و دستمزدها را ميان کم و نجومي،  نوساني 
مي کنند. تعداد مهندس کم در حالي که بنگاه ها و فناوري ها گسترده باشد، موجب پرداخت 
دستمزد بسيار بالا به مهندسين مي شود. اين نظام را سرمايه داري عامدانه در حوزه رقابت به 
وجود آورده است. کموناليسم مجبور نيست که تن به چنين نظام نابرابري بدهد. اگر دستمزد 
حذف، مالكيت، اشتراکي و مالكيت خصوصي مهار گردد، اين بيماري عصر جديد قطعا درمان 

خواهدشد.

کمون، گهواره آسايش
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مقولات کمون و مؤلفه هاي سازماني

ماليات،  توليد، دانش،  مؤلفه هاي سازماني »مالکيت،  زمينه  در  تنظيم کمون مصدر 
مسکن، بانکداري، تورم، سرمايه گذاري، نفت و پول« نوع جامعه را تعيين خواهدکرد و 
يک ريل گذاري چاره انديشانه براي نشاندن مسير حرکت پوياست. اين امر در جرگة دگرشدها 
با اقرار به حقانيت، نشان خواهدداد که جامعه، کمونالي است و يا سرمايه داري. اين مقولات 
مستقيما به شيوه طراحي کمونالي با مسيريابي خلاق بستگي دارد و مدل مورد نظر را از 

ديگر مدل هاي موجود در جهان متمايز خواهدساخت.

الف ـ بيماري ثروت/مالکيت خصوصي
مالكيت در ذات خود يعني برخورداري از وسايل توليد با تملک نيروي کار توليد، لذا مالک 
توانايي تامين معاش را مي يابد، اما فقدان مالكيت يعني »محروم ماندن از وسايل توليد و عدم 
توانايي تامين معاش« که وقتي اين طبقه محروم با طبقه مالكان خصوصيِ وابسته به متصديان 
قدرت روبرو مي شود، استثمار مي گردد. پس نتيجه مي گيريم که مالكيت در مفهوم خام يک 
مقوله است ولي مالكيت خصوصي يک ويژگي استثماري. در انديشه مارکسي گفته مي شود 
که بورژوازي عبارت از مالک وسايل توليد است اما اين يعني تقليل دهي معنا به حيطه نازل 
سرمايه داري،  چون سرمايه داري فراتر از وسايل توليد و کارويژه هاي آن،  تملک حق انحصار 
سرمايه و سود را هم در حوزه اقتصاد و هم در حوزه قدرت سياسي در دست دارد، اينجاست 
که مالكيت خصوصي، گرايشي بسيار خطرناك تر از آن است که در تصور مارکسي وجود دارد.



115

وقتي انسان پيشرفت و اقتصاد را با کنشگري مداوم آغاز کرد، در واقع کار »توليد« را 
شروع نمود. اما توليد، در وسع دايرة موضوعات انساني هدفي دربرداشت و آن، خدمت به بقاي 
انسان و پيشرفت او بود. هدف توليد اصلا »تکثير پيوسته ثروت مادي« نبود. انسان بر عمل 
توليد، حاکم و غالب بود؛ اين توليد بود که در خدمت انسان قرار مي گرفت نه انسان در خدمت 
نظام  پرتمارض  انحصار  و  سود  اهداف  و  آن  خصوصي  کردن  مالكيت،  سربرآوردن  با  توليد. 
سرمايه، انسان به يكي از عوامل مادي توليد و به ابزاري براي توليد ثروت تبديل شد. ماحصل 
مالكيت، ابزارشدگي براي ايجاد مازاد محصول بيشتر و قدرت سوژه حاکميت بود. اين شيوه 
استثمار انسان و توليد بسيار زياد ثروت، عوامفريبانه به فلسفه »توسعه و عقب ماندگي« مبدل 
گردانده شد، بطوري که ادعا شد »استعداد سرمايه داري و نظام مالكيت خصوصي ـ دولتي 
در تاريخ در زمينه توليد و آسان شدن زندگي بي نظير است«. در حالي که نظام سرمايه داري 
حاوي تضاد هاي ذاتي و داراي خصلت اتلاف منابع و نابودي محيط زيست است، ادعا شد که 
»تکامل توليدي« آن تا بي نهايت ادامه  مي يابد و سيستم سرمايه داري ختم تمامي سيستم ها 
است. قطعا تضادها و اختلاف هاي سرمايه داري اثبات گر بي پايه و اساس بودن ادعاهايش است. 
است.  روبرو  بحران  با  مدام  سرمايه داري  در  مبادله«  ارزش  »گسترش  که  است  مبرهن 
تامين  بدون شک  يا »توليد ثروت«؟  است  اجتماعي »تامين معيشت«   زندگي  آيا هدف 
معيشت، اما نظام مالكيتي سرمايه داري نظام توليد ثروت است که ضد معيشت مي باشد، زيرا 
معيشت هاي بي شماري قرباني بزرگ  شدن يک معيشت خاص مي شوند. در اين هول و ولا، دو 
عامل ضدهم هميشه نظام هاي حاکم بر توليد، تلقي مي شوند: نظام اجتماعي و نظام سرمايه. 
نظام اجتماعي، قديمي تر از نظام سرمايه است. نظامي نونگر کمونالي است که هم با توليد کار 
دارد و هم نظامي طبيعي و ضروري بر آن مستولي است که آن را جامعه اقتصادي مي ناميم 
و عدالت از آن مي تراود. اما نظام سرمايه اقتصاد نيست بلكه ضداقتصاد است زيرا فقط نظام 
حاکم بر توليد و توزيع متداول آن است و به امر توليد کاري ندارد. انسان براي تامين معاش 
بايد کار کند و کار يعني توليد. استثمار نيروي کار از سوي نظام غاصب سرمايه يعني ضديت 
با توليد و غصب هم ارزش کار و هم ارزش توليد. اين، فلسفه ساده کار ـ توليد است. کار، 
ضرورت طبيعي و شرط بنيادي زندگي انسان است. انسان براي کار به ابزار کار نياز دارد، 
وقتي کار عمومي و مقدس با سربرآوردن مالكيت، استثمار شد، انسان هم در کنار ابزارهاي 
کار به يک ابزار)ابژه( يعني برده فاقد حق مالكيت ـ مالكيت بر حاصل کار خود ـ مبدل گرديد.

روابط توليدي در کموناليسم يعني اينكه کل جامعه مالک ابزارهاي توليد و نيروي کار 
خود است و آنچه توليد مي نمايد به تناسب کار افراد و برحسب نيازها، توزيع مي کند؛ اما در 
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سرمايه داري، روابط توليدي به اين معناست که سرمايه دار مالک ابزار توليد »يعني سرمايه، 
ابزارها و نيروي کار« است و آنچه توليد مي شود را در قالب بيشينه سود، غصب مي  کند لذا 
توزيع نابرابر مي گردد و تمامي جامعه نه منتفع بلكه محروم مي ماند. در تاريخ، خصوصيات 
تعيين کنندة پنج نظام تاريخي روابط توليدي يعني »اشتراکي اوليه،  برده داري، زمينداري، 
ابزارهاي  مالكيت  معين  اشكال  کمونالي(«  بگوئيم  است  سوسياليستي)بهتر  و  سرمايه داري 
توليد بوده اند. برده داري،  زمينداري و سرمايه داري مالكيت خصوصي ـ دولتي مبتني بر نوع 
نمي تواند  عادلي  انسان  هيچ  است.  استثمارشونده  و  استثمارگر  متخاصم  طبقات  مناسبات 
حتي براي يک روز، مالكيت خصوصي خود را بدون استثمار استمرار بخشد، زيرا ذاتا مالكيتِ 
استوار بر استثمار است. مالكيت خصوصي ناچارا براي تداوم خود روبنا يعني ايدئولوژي را 
محتواي طبقاتي مي بخشد و با اينكار، زيربنا يعني اقتصاد را تصاحب مي نمايد. در اين گيرودار 
ناجي  قامت يک  در  و  وارد  در حوزه سياست  تلألؤ هرچه  تمامتر  با  نارسايي، دمكراسي،  و 
ظاهرمي شود و ضديت هاي مالكيت خصوصي ـ دولتي با جامعه را تعديل و حوزه آزادي را 
خلق مي کند که در آن، مالكيت ها و حقوق، برابرند چون نيازها را برآورده و تبعيض ها را رفع 

مي کند.
نوع  به  توزيع، مبادله و مصرف«  قلمرو هاي »توليد،  در  فشار  و  استثمار  نبود  و  بود 
مالكيت بستگي دارد. در مالكيت خصوصي نظام سرمايه، رقابت عريان حاکم است. اين رقابت 
بدون وجود هرج و مرج در توليد و بازار، براي سرمايه دار ناممكن است. چون واحد اقتصادي 
او بدون توجه به نيازها و فقط با هدف کسب حداکثر سود، فعاليت مي نمايد. در نظام سرمايه، 
واحد هاي اقتصادي مستقل از يكديگرند، به همين دليل هر سرمايه دار با احراز نقش کانوني 
را مشخص  آن  ميزان  و  توليد  نوع  ميل خود  باب  رهبري خشک آئين،  رويه  و  انحصارگري 
مي سازد و به ميزان نيازها کوچک ترين التفاتي ندارد. با ايجاد نارسايي هاي سازماني، روزي 
کالاي زياد و روزي کالاي کم توليد مي کند. تعدد همان واحد ها موجب تشديد آنتروپي مخرب 
مي گردد. تمامي واحد هاي اقتصادي يک کشور بايد همچون اعضاي يک کل عمل کنند و 

کميت ها و کيفيت هاي کل را مدنظر قرار دهند و مطابق آن برنامه ريزي نمايند.
مالکيت خصوصي بايد به محدوده »کار« مختص گردد. طبيعتا کار يدي نمي تواند سود 
اين خصوصيت بيشتر در نزد سرمايه برجسته است. حال که  باشد،  به دنبال داشته  کلان 
نمي توان مالكيت خصوصي را کاملا ممنوع کرد، بايد آن را به »کار انفرادي« محدود نمود 
که براي پيشبرد کارها در اجتماع، کار انفرادي يک ضرورت است ولي حتي کار انفرادي را 
هم مي توان در قيد مالكيت خصوصي قرار نداد و آن را اشتراکي کرد، يعني فرد حاضر شود با 
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رضايت تام، ماحصل توليدات و درآمدهايش را اشتراکي کند که کمون زمينه خوبي براي او 
است، چون بالاخره آن فرد عضو حداقل يک کمون هست. اينطور نيست که کار انفرادي به 
صورت جبري به مالكيت خصوصي نيازمند باشد. شيوه غالب تقسيم اجتماعي کار، در  گسترة 
بسيار وسيع، جمعي بوده نه انفرادي. هيچ انساني بدون وجود انسان هاي ديگر نمي تواند دوام 
بياورد. تكامل مالكيت به شيوه »لاتيفونديا1، کلنوس2 و سرف« بخاطر ذهنيت بد اقتصادي 

بود نه صرف اقتصاد.
ناچارا  مالكيت خصوصي همچو سمي مهلک، قطعا در بستر صنعت گرايي و سود کلان 
با »رقابت آزاد« است. تملک  انحصار در ضديت  ايجاد مي کند و  را  انحصارهاي گسترده 
خصوصي فرد را به حوزه سرمايه داري نزديک مي سازد ولي کار و زحمت او را به سوسياليسم، 
لذا بايد کار انفرادي و مالكيت خصوصي را طوري طراحي و محدوده آن را به شكلي تعيين 
نمود که به حوزه انحصار)امپرياليسم( فرونغلتد. خطر آن است که نخست، فردي که کار انفرادي 
مي کند با مالكيت خصوصي و تملک بر وسايل توليد، انحصار را هدف قرار مي دهد و نيروي 
کاري که به خدمت گرفته را به چشم يک ابزار و کالا مي نگرد و از آن بهره کشي مي کند که 
اين عامل نيز باز به انحصار مي انجامد، پس بايد محدوده هاي مالكيت خصوصي را تعيين و طي 

يک دورة گذار شتابان، آن را تابع حقوق جمعي ساخت.
تقسيم ماحصل توليد بايد در کمونال ها به صورت »سهم اشتراکي« باشد نه »دستمزد 
براي کارکننده و سود براي کارفرما«. زيرا توزيع به صورت دستمزدي ناعادلانه ترين عملي 
است که در کشورها به شدت سياسي است و هميشه سطح دستمزدها برابر با سطح حداقل 
معاش نيست و از آن کمتر است. کاملا مشخص است که در نتيجه يک تعامل سياسي نابجا، 
توانايي  يعني  از طريق سود صورت مي گيرد. سود  معدود  عده اي  در دست  تمرکز سرمايه 

پس انداز و لذا انباشت و تمرکز سرمايه.
خودمديريتي کنفدرالي، در واقع بومي کردن سياسي مالكيت به صورت اشتراکي است. 
مالكيت  که  نمود  تنظيم  را چنان  مالكيت  نظام  مي توان  اشتراکي  و  بومي  مالكيت  اين  در 
خصوصي جهت مهار، در چارچوب کمون ها تنظيم و محدوده آن مشخص گردد. هم مي توان 
با محدوده هاي کمون آن را محدودساخت و هم بر حسب ميزان دارايي ها و درآمدها و با توسل 
به ماليات هاي تصاعدي و کارمزدي که نظامنامه داخلي آن باشد، آن کار را انجام داد، زيرا 

1.  در رم باستان املاك بزرگ برده داري بود.

2.  با پايان لاتيفونديا يا برده ها به زارعان صاحب زمين مبدل و کلنوس ناميده شدند
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هدف اساسي در کمون اين است که »خصوصي سازي و دستمزد« به تدريج حذف گردند، 
اما چون مسئله نسبي است و نه مطلق، لذا آن نوع مالكيت خصوصي را مي توان پذيرفت که 
مجالي براي کسب سود کلان و استثمار نداشته باشد. در اين ميان مثلا کارکردن در خارج از 
کمونِ مربوطه به صورت کارمزدي، مي تواند تا حدي خصوصي گردد. زيرا خطر استثمار در آن 
بسيار کم است و يا ناممكن؛ اما همه اعضاي کمون از طريق تصميم گيري دمكراتيک مي توانند 
در مورد چگونگي درآمد هاي ناشي از کارمزدي اعضايشان در خارج، سازش کنند و مقررنمايند 
که مثلا فرد کارمزدي ماحصل خود را تماما در صندوق کمون واريز نمايد يا اينكه مقداري يا 

همه آن متعلق به خود فرد باشد.
مسئله ديگر، مالكيت دارايي هاي غيرمالي )زمين، محل هاي سكونت، ساير ساختمان ها، ماشين ها، 
زيرساخت ها و غيره( و مستغلات شهري)ساختمان ها و نظاير آن( است. آزادانه مي توان مطابق يک 
قانون خاص مالكيت دارايي ها و مستغلات را خصوصي، ولي درآمد هاي آنها را اشتراکي کرد، 
يک  چون  چرا؟  است.  باز  سرمايه،  نظام  نفوذ  کانال  يک  به  آن  تبديل  براي  شيوه  اين  اما 
قانون کلي اجتماعي وجود دارد که مطابق آن »تلفيق و ترکيب  سازماندهي اقتصاد کمونالي 
از طريق  قانون سرمايه  به هرگونه  آلوده شدن  اقتصاد سرمايه داري ممنوع است«.  با  جامعه 
اين تلفيق ها، کل سيستم کمونال را مسموم مي کند زيرا اين متد تلفيق، ريوزيونيستي است. 
تلقي کرد. آن نوع مالكيت  را نمي توان سرمايه دارانه  البته هرگونه کار و مالكيت خصوصي 
خصوصي که در تناقض با اشتراکيت قرار نگيرد و هدف آن سود و استثمار گسترده نباشد، 
به شرطي که مردم نهاد، محدود و همگرا باشد، جايز است، ولي در نهايت امر، اين کمون ها 
هستند که به صورت خودمدير نوع مالكيت ها و شيوه هاي آن را تعيين مي نمايند. کمون ها 
بايد »موروثي و انتفاعي بودن مالکيت« را خويش تعيين کنند، بطوري که مشخص سازند 
موروثي بودن در چه صورتي قابل پذيرش است و حتي مالكيت را انتفاعي کنند)يعني تا پايان 
عمر فرد(. موروثي بودن در کمون نبايد مطلق باشد چون عامل اصلي تعيين وراثت مالكيتي، 
بومي بودن است نه کمون. مثلا خاك)زمين( و منابع طبيعي يک منطقه، ثروت بومي هستند و 
مي توان آنها را ميان کمون هاي مختلف با توجه به جمعيت شان، دست به دست کرد و افراد 

بيشتري را از موهبت آنها بهره مند ساخت.
مالكيت خصوصي افراطي و بي حدومرز يک فرد، همچو پديده اي زائد نابودکننده آزادي ها 
و منافع يک جمع است ولي مالكيت اشتراکي، هم دربرگيرنده آزادي ها و منافع فرد است و 
هم در کنار حقوق عامه، حقوق فرد را تضمين مي نمايد و آنها را به ناف عدالت گره مي زند. در 
مالكيت خصوصي فاقدچاره انديشي توده  اي، دم زدن از عدالت و آزادي امري بيهوده مي باشد 
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زيرا در آن فقط منافع فردي مطمح نظر است. در کموناليسم، چون حقوق فردي و جمعي 
هر دو قابل پذيرش هستند، مالكيت فردي و اشتراکي تابع نيازمندي به عدالت و آزادي کل 
جامعه است، بطوري که شيوه آن، ناقض حقوق اشتراکي جمع هاي ديگر نشود و مهم تر از 
همه، قطعا نيازي نيست که مالكيت خصوصي محدودشده در کموناليسم را بازهم به تقليد از 
ليبراليسم وابسته به عاملي مخرب تحت لواي »کارفرما« يا همان مالک سازيم، زيرا بازهم 
آشكارا از قدرت نامحدود اعِمال جبر بر افراد جامعه برخوردار خواهدشد و اين بزرگترين ريسک 
مالكيت خصوصي است. مفهوم »آزادي« بايد با واژه »همه« تبيين گردد نه »يكي يا فرد«. 
مالكيتي که از آن همه باشد جايز است نه مالكيتي که فقط در انحصار يک فرد بوده و بر اساس 
تامين آزادي ها و حقوق فرد فلسفه بافي کند. وقتي سيستم ليبرالي باشد، بدان معنا خواهد 
بود که »فقط برخي از افراد جامعه از حق آزادي انتخاب و آزادي تحرك در ميان سازمان ها، 
بنگاه ها و بازارها برخوردارند« ولي سيستم کموناليسم اين حق را به همه مي بخشد و مالكيت 
را هم سلب و منع نمي کند. در کموناليسم، بزرگترين حق، کار کردن است و مالكيت، تابع 
کارکردن مي باشد، ولي در ليبراليسم، بزرگترين حق، اطاعت است يعني اطاعت نيروي کار از 
کارفرما)فرد( و اگر اين نيرو اطاعت نكند، بيكار و گرسنه مي ماند. در مالكيت خصوصي، مقوله 
»ملک« ميان مالک و ساير انسان ها قرارمي گيرد و مالک فقط به منافع ملک خود مي انديشد، 
قرارمي گيرد و  انسان ها  اين مقولة »نياز متقابل« است که ميان  اشتراکي،   مالكيت  اما در 
روابط اقتصادي و مادي آنها را شكل مي دهد. مالكيت خصوصي فقط محدود به »يک فرد« 
نيست، »يک نهاد« هم در مناسبات ليبراليسم يک فرد محسوب شده و منافع يک جمع از 
سرمايه داران را بر منافع جامعه غالب مي سازد. کدام ليبراليست مي تواند ادعا کند که يک فرد 
با حقوق مالكيت خصوصي خود قادر است سلامت عمومي، امنيت، دوستي و آرامش جامعه 
را حفظ نمايد؟! چنين ادعايي واهي است. تنها يک حد از مالكيت خصوصي آن هم به صورت 
محدود مي تواند در کمون ها جايز باشد که حق انتفاع را به جمعي که در چارچوب آن کار 
مي کنند، بدهد و به مصالح عموم ضررنرساند. در حق انتفاع، ملک متعلق به يک شخص يا يک 
نهاد است ولي آنكه روي آن کار مي کند از حق انتفاع يعني نفع بري برابر برخوردار مي شود. 
سُکني)سكونت در  رقبي)مدتي معين( و  انتفاع يعني »عُمري)يک عمر(،  هر سه شيوة حقوق 
مسكن به صورت عمري يا مدت دار(« که در قوانين کشورها وجود دارد با شيوه انتفاع کمونالي فرق 
مي کند: در کموناليسم،  حق انتفاع بايد برابر باشد و به تناسب حق مالكيت، سود حاصله به 
صورت زياد و کم، توزيع نشود. چون کارِ نيروي کار حداقل به اندازه مالكيتِ مالک ارزشمند 
است. همچنين در صورت زايل شدن مال يا ملک، هم مالک و هم منتفع مسئول جبران ضررها 
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هستند و کمون بايد تضمين کننده بيمه اي آن باشد.
انسان به موجب تكامل توليدي و توليد ثروت مادي صرف نيست که به سرمايه داري وابسته 
گشته است، بلكه سرمايه داري با توليد »ثروت معنوي سياسي ساختگي« و نظاير آن، قدرت 
سلطه بر حوزه مادي را مي يابد و با فريفتن انسان، چهره اي دوگانه مادي ـ معنوي متقلبانه 
انسان تسلط در  اين معناي دوگانه، مالكيت خصوصي را تشريح مي کند و  با  پيدا مي کند. 
مالكيت را از کف مي دهد. مالكيت، رشد ديوانه وار ثروت را به دنبال دارد که موجب مشروعيت 
نظام سرمايه مي گردد، اما وقتي بحران در آن نظام روي مي دهد، سوسياليست هاي کلاسيک 
که در خيال خود نظام سرمايه را بسيار مشروع و قدرتمند مي يابند، تن به اين مي دهند که 
در اثناي بحران، راه حل هاي موقتي ارائه شود و باورکرده اند که اين حداکثر کاري است که از 
دستشان بر مي  آيد. بايد گفت اولا از کجا معلوم که همان راه حل موقتي نيز نادرست نباشد و 
ثانيا سوسياليسم واقعي معنايي به نام راه حل موقتي ندارد. کموناليسم هيچ وقت موقتي عمل 

نمي کند. راديكال و استوار است و به اقتدار غارت گران آسيب واردمي سازد.
در مدرنيته دمکراتيک، مالكيت واحدهاي اقتصادي اهميتش را مي بازد و يا اهميتش 
در درجه دوم باقي مي ماند. البته که مالكيت از آن اجتماعاتي خواهد بود که تصرف يا کاربست 
اختياري متناسب با اصول را پيشه نمايند. مالكيت هاي خانوادگي و دولتي نمي توانند معرف 
و پاسخگوي اقتصاد مدرن باشند. حتي در شرکت هاي سرمايه داري مالكيت ها براي کارکنان 
به صورت سهام، اشتراکي مي گردد چون قادر به تداوم مالكيت خصوصي نيستند. همانگونه 
که دو نظام تمدن سرمايه داري و تمدن دمكراتيک به صورت مختلط و درهم تنيده مي زيند، 
نظام هاي مالكيتي نيز تا مدت زماني طولاني درهم تنيده خواهند بود. همانگونه که مالكيت 
خانوادگي حتي در مالكيت کموني موجوديت خود را حفظ مي نمايد، موجوديت دولت نيز 
نرم هاي  روي  به  مسير  بازبودن  مهم،  مورد  بخشيد.  خواهد  تداوم  را  خويش  سهم  و  تأثير 
توليد کنندگي  و  بيكاري  پاسخگوي مسايل محيط زيست،  بتواند  مالكيتي است که  منعطف 
باشد. مدرنيته دمكراتيک درصدد است مالكيت اجتماع محور يا کموني را که تاريخي است 
از  و هميشه وجود داشته، مجددا احيانمايد. فلسفة مبارزه، عصارة فضايل اين نوع منحصر 

مدرنيته مي باشد.

ب ـ ديالکتيک توليد
تنظيم کننده  »نيازهاي«  و  مصرف«  و  توليد  تنظيم  »ديالكتيک  داراي  طبيعتا  جامعه 
چرخه هاي توليد است. سرمايه داري بخاطر داشتن چرخه هاي )سيكل هاي( پنهان و سودمحور، 
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مي افزايد.  کميابي  وفور ـ  پديدة  بحران زاي  دامنة  بر  و  مي زند  دست  اضافه توليد  به  مدام 
بحران هاي ناشي از اضافه توليد در سرمايه داري بطور متناوب رخ مي دهند و آن را دچار تروما 
آيروني1مفهوم  بي معناساختن  بدليل  امر  اين  و  است  انحصار  اضافه توليد،  شرط  مي سازند. 
پشتكار، بحران زا مي باشد. بدين نمط، چرخه »بحران، رکود و رونق« مرتبا تكرار مي گردد و 
عاملان آن هم معياري براي سنجش رفتار و اقدام خود ندارند. اضافه توليد کالاها، افت شديد 
افت دستمزدها،  بيكاري،  افزايش  توليد،  دامنه  تعدد ورشكستگي ها، محدودشدن  قيمت ها، 
تجارت  کاهش  و  زائد  کالاهاي  تلف کردن  تأسيسات،  و  ماشين آلات  کالاها،  عمدي  نابودي 
داخلي و خارجي از عوامل ايجاد بحران هستند. توليد بيش از حد فراتر از تقاضا هاي نيازمحور، 
تضادآفرين است و موقعيت ها  را مدام متزلزل مي سازد. از پس اين نيز »ورشكستي، نابودي 
بسياري از موسسات توليدي و انهدام عمدي بخشي از نيروهاي مولد« تنها راه رهايي از بحران 
هستند تا با اين کار دامنه توليد مطابق ميزان تقاضا پائين آيد، لذا پس از آن، مرحلة رکود 
آغاز مي شود. درست همانند وضعيت ايران در سال هاي 13۹6 و 13۹7 خورشيدي. »رکود« 
يعني اينكه سير قهقرايي بحران متوقف مي شود ولي توليد صنعتي هنوز دچار وقفه مي باشد،  
تجارت، کم و نرخ سود براي مردم قليل است؛ بيكاري ها همچنان ادامه دارد و دستمزدها 
کم است؛ کالاها يا نابود مي شوند و يا قيمتي بسيار نازل دارند. اين چنين، رکود سرمايه داري 
همچنان استمرارمي يابد تا زماني که مجددا رقابت سرمايه داران بر سر بازارها و منابع موادخام 
موجب تجهيز صنعت و احياي سرمايه سودپرست شود. در اين مرحله حتي با توليد ارزان 
و قيمت هاي نازل، سود استخراج مي کنند. با ايجاد وسوسه توليد، سير عرضه و تقاضا پا به 
مرحله بهبود مي گذارند ولي مجددا با توليد اضافه، خود را کله پا مي کنند، چرا که توليد، رشد 
افسارگسيخته و نامحدود مي يابد و انبوهي از کالاهاي زايد را بر بازار و جامعه تحميل مي کند. 
بازهم توليد با تقاضا با اين سويه هاي تزويري تضاد پيدا مي کند و از حد نياز مي گذرد؛ سپس 
نرخ قيمت ها افت کرده، بخشي از کالاها نابود، بيكاري آغاز و چرخه بحران تكرار مي گردد. 
تماما هوس سلطه و انحصار براي ستم فزاينده، اين بلاي مستمر را بر سر جامعه مي آورد. 
»نيروي کار مولد« هم مدام در ميانه اين نوسانات شديد جان مي دهد. صنعت گرايي موجب 
بحران ها و فلاکت هاي صنعتي مي شود و طي هر دوره بحران، ثروت عظيمي تلف مي گردد و 

نيروي کار بر باد مي رود. 
توليد همچنان اجتماعی است ولی ارزش مازاد آن را خصوصی ها تصرف می کنند. ديالكتيک 

1.  طعنه آميز
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توليد و بحران اثبات مي کند که توليد غيرضروري و »خارج از سطح نيازها« منجر به بحران 
مي شود. يک کمون بايستي با برخورداري از دانش کافي در اين زمينه، از توليدات چشم بسته 
بايد نخست توليد را از چرخه سودمحوري و  و بي انگيزة خارج از سطح نيازها پرهيز کند. 
تحديد سازماني نجات دهد و با انگيزه نيازمحوري، در صورت اضافه توليد، آن را در خدمت رفع 
نيازهاي مناطق ديگر کنفدراتيو قراردهد. در عرصه کشاورزي ميزان توليد تقريبا حد محدودي 
دارد ولي حوزه صنعت  اينگونه نيست و کارخانجات را بايد از انقياد و زنجير انحصار رها ساخت 
و بر توليد کنترل داشت که اولين شرط آن، توليد با شيوه هاي اکولوژيک و غيرسرمايه دارانه 
است که در رأس بايد بدان مبادرت ورزيد. الگوی مصرف  در موازات با الگوی توليد با تكنولوژی 
سازگار با طبيعت و زيست محيط قراردارد و کمون ها براي مصرف صحيح اضافه توليد احتمالي 
و کنفدره هاي ديگر کشور  با کمون ها  ماهيتي کثرت گرايانه  با  بايد  از حد  بيش  توليد  يا  و 
کنفدراتيو روابط اقتصادي برقرار و اضافه توليد خود را با دادوستد سالم، بهينه سازند. بايد 
سعة صدر داشته باشند. قطعا هر منطقه اي از چندين منبع مورد نياز محروم است لذا با اين 

دادوستد هماهنگ و با قيمت گذاري توافقي کل کنفدراتيو، مشكل رفع مي شود.
بايد يک نهاد اجتماعي شكيبا با آميزه اي رنگارنگ، در راستاي توازن توليد براي ايجاد 
هماهنگي ميان توليد کنندگان وجود داشته باشد و تعيين کند که چه نوع کالا به چه ميزان، 
هر  و  مي دهد  رخ  هرج ومرج  رقابت  بازار  در  نشود  اگر چنين  گردد.  توليد  نيازها  بر حسب 
توليدکنندة خصوصي به ميل خود مقاديري تعيين مي نمايد که همانا اين امر، ويژگي مخرب 
مالكيت خصوصي است که تنها حداکثر سود را در اهدافش مي گنجاند. در مالكيت خصوصي، 
پرداخت  کالا  يک  براي  که  قيمتي  يعني  مي گردد.  تنظيم  ارزش  قانون  به  توسل  با  توليد 
البته در عمل، قيمت  کالاها تحت تأثير  بايد منطبق بر ارزش کالاي مزبور باشد.  مي شود، 
پديده هاي عرضه و تقاضا يا بيشتر و يا کمتر از ارزش آنهاست. نهاد قيمت گذاري بايد کاري 
کند که قيمت کالاها منطبق با ارزش کالاها باشد. قانون ارزش:1ـ خودبخود بنا به ميزان 
تقاضا و عرضه، وسايل توليد و کار را بين رشته هاي گوناگون توليد،  تنظيم مي کند. يعني 
ميزان توليد بيش از حد زياد و يا بيش از حد کم را جرح و تعديل مي نمايد. 2ـ خصوصي ها 
با  اقدام جهت تكامل نيروهاي مولد مي کند. يعني آنها را مجبور مي سازد که  را مجبور به 
تكنولوژي پيشرفته تر، توليدشان سازمان يافته تر باشد تا با هزينه اي کمتر از سابق توليد گردد. 
توليد کننده مزبور به ثروت بيشتر مي رسد لذا ديگران هم ناچار مي شوند فناوري قديمي و 
سازماندهي کلاسيک خود را تكامل بخشند. يک جنبه منفي قانون مزبور عبارت از اين است 
سرمايه دارانه  روابط  گسترش  و  پيدايش  به  منجر  ارزش  قانون  تأثير  معين،  شرايط  در  که 
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مي شود؛ يعني برخي ثروتمندتر و برخي ورشكسته و فقير مي شوند. لذا تشكيل طبقات جديد 
را تشديد مي نمايد. کار و توليد ماهيتا اجتماعي هستند ولي وقتي به صورت خصوصي پديدار 

شدند، موجب بحران و نابرابري مي گردند.
در حوزه درآمد حاصل از توليد خارجي هم بايد کمون هاي مختلف با هماهنگي کميته 
روابط خارجي کنفدراتيو، از طريق سرمايه گذاري در کشورهاي خارجي، درآمد کنفدراتيو را 
به حد معقول و مطلوب برسانند. در نظام سرمايه و دولت ـ ملت، هميشه »درآمد ناشي از 
توليد خارجي« عايد دولت مي شود و مقيد به آن نيز ثروت دولت فراتر از ثروت سرانه است. 
کمون ها و سيستم کنفدراليسم دمكراتيک اين ساختار را تغيير مي دهند و توليد از کمون و 
نه دولت سلطه آغاز مي شود. اگر دولتي در داخل به توليد بيشتر و در خارج به سرمايه گذاري 
گسترده دست بزند، معمولا درآمد ملي بيشتر از درآمد سرانه است و نابرابري روي مي دهد. 
در يک سيستم کنفدرالي عايدات ناشي از توليدات بايد عايد جامعه و ميزان توليد با »تعيين 

درآمدهاي سرانه« تنظيم و همخوان شود. 
آن  و محروم  ساختن  مالكيت سرمايه کشورهاي خارجي  انحصار  بدترين شيوه  استعمار 
کشورها از حتي توليد داخلي شان است. به صورت تخميني از سال 1۹33 ميلادي به اين سو 
قدرت هاي اروپايي مالک يک سوم تا يک دوم سرمايه داخلي آسيا و آفريقا و بيشتر از  سه چهارم 
سرمايه صنعتي آن قاره ها بودند. اين سياست جهاني، مآلا توزيع جهاني توليد و درآمد نابرابر 
را تقريبا منع کرده است. نرخ رشد توليد سرانه و کشوري بايد مطابق نيازهاي کل ادامه يابد 
و جايگاه سرمايه گذاري و عوامل توليد گر خارجي در آن منصفانه تعيين گردد. توليد داخلي و 

خارجي بايد با درآمد هر کشور يا منطقه، حتي الامكان يكسان و متوازن باشد.
و  انسان  جاي  پول  و  کالا  خصوصي،  مالكيت  و  سرمايه دارانه  عريض وطويل  روابط  در 
ارزش هايش را مي گيرند و همه چيز با معيار و ملاك ارزشي آن دو سنجيده مي شود حتي 
ارزش يک فرد. گردش کالا داراي اين فرمول است: »توليد کالا، فروش کالا به پول، خريد 
کالا«. گردش سرمايه چنين است: »پول موجود، خريد کالا، فروش کالا به پول«. در 
گردش کالا، پول فقط وسيله مبادله است نه سرمايه. در گردش سرمايه، پول موجود در نهايت 
افزايش مي يابد اما با کمک چه؟ مسلما سود )ارزش اضافي(. در اينجا ديگر پول وسيله مبادله 
ابزار کسب ثروت است. پول خودبه خود افزايش نمي يابد، بلكه انحصار »کالاي  نيست بلكه 
بيشتر توليدي« آن را ممكن مي سازد که اين از مصاديق بارز آن است. در نظام سرمايه، نيروي 
کار هم کالا به حساب مي آيد و سرمايه فقط با استفاده از آن در مقابل دستمزد کم مي تواند 

توليد بيشتر داشته و سود فزون تر کسب نمايد.
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مديريت هم از اهم مقولات بنيادين است. در ساختار مديريت هرمی که راس در آن 
اهميت بی چون و چرا دارد، تغييرات بنيادين لازم است تا ساختار خصوصی، کمونی گردد و آن 
بدين شيوه است که مسئوليت های تصميم گيری بيش از پيش به گروه های کاری و کارگران 
البته با ارتقای آگاهی و دانش، سپرده شود. اين مقوله برای تغيير بنيادی در شيوه کار کمونی 
متفاوت با خصوصی، حياتی می باشد. کارگران ماهر قادرند مسئوليت های تصميم گيری را هم 

عهده دار گردند. 
التزام عملی اين است که  در کمون يک  شرکت توليدی بايد زمان را فشرده ساخت و 
پاسخ ها و تصميم گيری ها رها از بروکراسی دست و پاگير، سريع تر گردد. مثلا اگر خللی در يكی 
از ماشين های توليد روی داد، سلسله مراتب مديريت های بالا لازم نيست و خود کارگروه بايد 
سريعا اقدام کنند و رفع اشكال نمايند. ابتكارعمل را بايد به خود کارگران ماهر توليدکننده 
سپرد. پس بايد مديريت سلسله مراتبی بوروکراتيک حذف شود. مديريت های بالايی، ميانی و 
پائينی بايستی از ساختار سازمانی مراکز توليد و کار حذف و با ساده سازی و سريع ترنمودن 

روابط مديريت و کارکنان، فرهنگ کمونی را جاانداخت و بهره وری را بالابرد. 
رفع نيازها در يک جامعه که جزء ذاتي آن است، بايد بي نيازي نسبي را به دنبال داشته 
باشد؛ چگونه؟ جامعه مدام مستعد پيشرفت است، بنابراين اگر توليد با هدف رفع نياز باشد، 
بايد بي نيازي براي مدتي که کالاي مصرفي در دسترس است، برقرار باشد اما چه چيزي در 
برقراري آن تأثيرگذار است؟ مسلما توليد باکيفيت؛ اگر کالاي توليدشده کيفيت لازم را داشته 
باشد،  دوام و فايده بيشتري دارد و بي نيازي نسبي را در پي خواهد داشت. در سرمايه داري 
براي آنكه انسانِ مصرف گرا را بيشتر نيازمند سازند، کيفيت کالا را پائين مي آورند تا مقادير 
توليد افزايش يابد و تاريخ مصرف کالا کوتاه گردد و به توليد جديد نياز باشد. اينگونه، انسان را 
در پي توليد بي کيفيت مي دوانند. توليدي که وقت آزاد انسان ها براي تفريح و تفكر را تلف کند، 
توليد استثماري است. تنها وقت آزاد و اضافي که سرمايه داري خلق مي کند، همان بيكاري 

کارگران است که از روحيه تفريح بخاطر اضطراب ناشي از بيكاري و فقر محروم هستند.

پ ـ دانش ها، مهارت ها، توانمندي
امروزه بخاطر پيشرفت علم و صنعت، آنچه در کنار مالكيت و ثروت بر وضعيت برابري/

نابرابري تأثير مي گذارد، مقوله »دانش ها و مهارت ها« است. کشورهايي که اين دو را در انحصار 
خود دارند، انحصار توليد و سرمايه را هم در دست دارند. لذا در کموناليسم، اصل اساسي 
اقتصاد در حوزه هاي علم و صنعت، »بهره مندي برابر و عادلانه از دانش ها و مهارت ها« 
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است. افراد و کشورهايي که از دانش و مهارت لازم و جديد براي توليد برخوردارند، افراد و 
کشورهاي محروم را در حين ايجاد تشتت افكار و تزلزل مباني اجتماعي، استثمار مي کنند. 
پس در کموناليسم، توزيع مالكيت و ثروت کفايت نمي کند، بلكه توزيع دانش ها نيز حياتي 
امروزه  برخوردار گردند.  و مهارتها   از دانش ها  آميزه اي  از  بايد حتي المقدور همگان  و  است 
بزرگترين انحصارات، انحصار دانش است که در تمامي حوزه هاي توليد و سود صنعتي، پزشكي 

و در کل زيرساختي صورت مي گيرد که نظام مطمح نظر ما از آن مبرا است.
براي برطرف ساختن نابرابري در حوزه دانش ها و مهارت ها و نيز خروج از وضعيت آماتوري، 
بايد حوزه آموزش کارا ايجاد و همگاني گردد و صرفا به نخبگان سياسي و فرهنگي وابستة 
نظام توجه نگردد. اين حوزه نبايد با مقررساختن مراحل گزينشي و يا مقولاتي چون امتحان 
ورودي، کار را بر عموم مردم دشوار سازد و حقوق را ضايع نمايد. برحسب نوع حوزه کار، 
بايد آموزش مختص آن حوزه به صورت علمي و مدرن پيشبرديابد و همگان در آن مشارکت 
نمايند. رشد توانمندي عموم مي تواند از طريق توزيع برابر دانش ها و مهارت ها ممكن گردد. 
 IQ در اين صورت، سازوکارهاي کارآمد آموزشي اقتصاد موجب بهره مندي از »بهره هوشي
در سطح استعداد هاي فردي« و »بهره هوشي اجتماعي EQ در سطح استعدادهاي جمعي« 

مي گردد.
مسئله ديگر، انحصار تخصص ها است. هدف از اين کار در سرمايه داري انحصار دانش ها 
و مهارت ها براي انحصارگري و کسب سود در درون بازار رقابت کامل است. چه بسا نابرابري، 
با  متخصص«  مديرعامل  و  »مهندس  و  کم دستمزد  ساده«  »کارگر  اقشار  سربرآوردن 
از  يكي  قرارمي دهد.  مرفه  را در طبقه  را موجب مي گردد که متخصصين  نجومي  دستمزد 
عاملان رشد اين گرايش خطرناك و مغاير، تفكيک و بيگانه  ساختن علوم از يكديگر است. هر 
متخصص به عنوان ابرمدير و ابرستاره، سهم بسيار زيادي از درآمد و سرمايه را  به يغما 
مي برد. جامعة حاصل از اين نظام، همانا نتيجة ظهور طبقات »ثروتمند و توانگر« و »فقير و 
ناتوان« است. دسترسي به رشته هاي مختلف علمي، کيفيت آموزشي و نظام آموزشي باکيفيت 
مي تواند همه اقشار جامعه را در يادگيري دانش ها و مهارت ها در کموناليسم سهيم سازد. بايد 
سياست هاي عمومي چنان باشد که جلوي گزينش هاي دست و پاگير و منع کننده را بگيرد و از 

حيث مالي، محصلان را تامين نمايد. 
در سيستم کمونالي طي آزمون هاي سترگ بايد دو مورد خطير مدنظر باشد:1ـ ميزان 
مهارت ها و فناوري ها از تعادل برخوردار باشند، اما يادگيري ها جبرا به فناوري هاي کم ـ زياد 
و يا قديمي ـ نوين مطلقا ربط داده نشود. 2ـ سهم دهي به اعضاي کمون و سهيم ساختن 

مقولات کمون و مؤلفه هاي سازماني
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موجب  چون  باشد،  آموزش ها  و  مهارت ها  نداشتن  يا  داشتن  اساس  بر  نبايد  مالكيت  در  آنها 
نابرابري مي گردد. طبعا در سرمايه داري آنكه آموزش حرفه اي ديده، دستمزد بيشتري نسبت 
به آموزش نديدگان يا آنهايي که کمتر آموزش ديده اند، دريافت مي کند. اين امر سبب نابرابري 
شديد در ميان نيروي کار شده است. در کمون، همانطور که همگان از مالكيت سهم مي برند، 
بايد از دانش ها و مهارت ها هم سهم داشته باشند. نبايد اجازه داد گروه هاي اجتماعي ثروتمند، 
نظام آموزشي و دانش را انحصاري کنند. اگر نظام آموزشي، کمونالي و استوار بر مالكيت اشتراکي 
اجتماع نباشد، حتي اگر دانش ها و مهارت ها در نظام ليبرالي در کنار افزايش چندبرابر توليد 
سرانه رشد کند، بازهم مسئله نابرابري حل نخواهدشد. با اندکي کاهش قيمت ها و افزايش قدرت 
خريد مردم نيز نمي توان آنها را فريب داد چون بحران ها هميشه همه چيز را افشا مي کنند. چه  
نظام آموزشي موجودباشد چه نباشد، چه جامعه و افراد آن از دانش ها و مهارت ها برخوردار باشند 
و چه نباشند، نبايد به چشم ابزاري و سودجويانه به نيروي کار نگريست. دانش  براي ايجاد جامعه 

سالم و زندگي بهتر است نه صرفا توليد کالا و کسب سود کلان.
با پيشبرد سازماندهي کمون ها که آميزه اي رنگارنگ اند، بايد »بازار نيروي کار« را که طبقاتي، 
شايسته سالارانه، بامهارت و بي مهارت يا حرفه اي و ساده است از ميان برد. بازار نيروي بيكاران 
در نظام سرمايه در کنار بازار کالاها بزرگترين بازار خفت بار است. همانطور که هر فرد فاقدکمون 
نبايد وجود داشته باشد،  وجود فرد بيكار نيز ممنوع است. اينگونه، کمون ها نيروي کار را به خدمت 
مي گيرند و تومار ارتش بيكاران سرمايه داري را در پرتو نظام خود مي پيچند. نبايد همانند نظام 
سرمايه داري با پيشبرد مهارت هاي انحصاري و کارگران ويژه، آنها را بر ديگر کارگران ساده و 
متوسط ترجيح دهيم و با وضع دستمزدهاي حداقل، متوسط و گزاف، اين را بهانه سازيم که مثلا 
فلان قشر کارگر بهره ورتر از ساير اقشار است؛ چون اين کار يعني تشديد نابرابري و تبعيض. اگر 
در حوزه مالكيت  و دانش،  عدالت برقرار نگردد، هيچوقت نمي توان دستمزدي عالانه پرداخت 
نمود؛ چه بسا خود مقوله دستمزد بطور ذاتي مسئله دار است. تنظيم دستمزدها برحسب ميزان 

»بهره وري نهايي« حاصل از رنج کارگر، يک اقدام برده دارانه و بي رحمانه است.

ت ـ ماليات
ارزش همه  ماليات ها،  پائين تر  »نرخ  فريدمن(  )ميلتون  نئوکلاسيک  اقتصادي  تئوري  به  بنا 
دارايي ها را افزايش مي دهد«؛ عكس آن، اقتصاد کينزي هم خواهان وضع ماليات بيشتر است. 
با عاملان سرمايه داري  تنگاتنگ  روابطي  هميشه در نظام سرمايه داري، دستگاه سياسي کراراً 
که معمولا يک يا دو درصد جمعيت را تشكيل مي دهند، برقرار مي کند. اين يک يا دو درصد 
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ميليونرها هستند. بسياري از آنها با نقب زدن به لايه هاي زيرين حيله گري در کشورهاي خارج 
پناهگاه هاي مالياتي مي يابند و با فرار از حوزه سرمايه گذاري داخلي ماليات ستان، از پرداخت 
ماليات مي گريزند. اصلاح سيستم مالياتي سرمايه داري از افزايش ماليات و گسترش دخالت 
دولت همچو مظهر سلطه، فراتر نمي رود و کماکان »نظام سرمايه« باقي مي  ماند. سرمايه داري 
يا متكي بر انحصارات با ماليات حداقلي است و يا کمي افزاينده. سرمايه داران و بنگاه هاي 
فرامليتي، نمي توانند بدون دولت وجود داشته باشند، زيرا با کمک دولت توان انحصار مي يابند، 
اما خود آنها هم مدام درصدد فرار از ماليات به دولت هستند. دولت ها براي نجات از دست 
کرده اند.  ايجاد  متعارض  کارويژه هاي  آن  با  را  مرکزي  بانک  خصوصي،  بخش  وام دهندگان 
اين بانک پول را توليد و تزريق مي کند که مايه شر و بدهي بيشتر خود دولت نيز مي شود. 
حال آنكه بايد دولت بجاي آن،  نظام مالياتي تصاعدي و ماليات بر درآمد را ايجادنمايد. گرچه، 
خود دولت پديده اي منحوس است و بحث آن جدا است. در سال 2۰15 بنا به برآورد مؤسسه 
از 57  بيش  اقتصاد جهان  در  بدهي ها  ميزان  تا 2۰14  از 2۰۰7  جهاني »مک کينسي« 
تريليون دلار افزايش يافته است. دانكن، رقم بدهي جهاني در سال 2۰16 را 3۰۰ تريليون 
دلار عنوان کرده که 1۰1 تريليون بيشتر از رقم مک کينسي است. اينها همه موجب اعمال 
از دادن ماليات  سياست هاي رياضتي از سوي کشورهاي سرمايه داري شد. وقتي ميليونرها 
خودداري مي کنند، دولت  کسري ماليات را از مردم مي ستاند و اين امر باعث فشار بر آنها و لذا 
کاهش تقاضا مي شود که آن هم رکود را به دنبال دارد. واحدهاي کوچک اقتصادي هم با دادن 
ماليات، ديگر تا حد زيادي فرصت اشتغال زايي را از کف مي دهند و نرخ بيكاري افزايش مي يابد.

هدف از وضع ماليات، توزيع برابر درآمد و ثروت، کاهش نابرابري، تامين تودجة پروژه هاي 
از  عموم  بهره مندسازي  و  عمومي  آموزش  و  سلامت  حوزه هاي  گسترش  کشور،  عمومي 
باشند،  قشري که  نابرابر وجود داشته  اگر مالكيت خصوصي و نظام سرماية  بازدهي هاست. 
دستمزد مي گيرند با دادن ماليات، درآمدشان بخورنمير مي شود در حالي که سرمايه داران 
سودبگير که قدرت و نفوذ سياسي را در دست دارند يا از پرداخت ماليات مي گريزند و يا 
مقدار مقرر، فشاري به آنها وارد نمي کند. تقسيم درآمدها برحسب دوگانه نابرابر دستمزد ـ 
براي  را  نابرابري  ماليات  پرداخت  و  است  ثروت  و  سرمايه  بر  تملک  مسئله  از  ناشي  سود، 
قشرهاي ضعيف دوچندان مي سازد. سيستم مالياتي در سرمايه داري،  ترکيبي و پيچيده است 

که استثمار به نفع دولت را گسترش مي دهد.
در سيستم کنفدراليسم دمكراتيک،  نظام مالياتي هر خودمديريتي بايد توسط خود آن 
ساماندهي شود و ارتباطش با دول حاکم بر کوردستان فقط در حد هماهنگي و سازگاري 

مقولات کمون و مؤلفه هاي سازماني
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بنابراين خودمديريتي ها  بنيان کار است، پس  بومي و محلي  قوانين است. چون دمكراسي 
کنترل تضمين قانوني و رسمي را به دست مي گيرند. سه چيز در تنظيم نظام مالياتي دخيل 
هستند: نوع مالكيت ها، ميزان درآمدها و خودمديريتي بومي . وقتي مالكيت محدود و معدود 
خصوصي همراه با مالكيت اشتراکي در چارچوب کمون تنظيم گردد، به تبع آن، ماليات هم 
اقتصادي،  بودجه مديريت هاي سياسي و سامانه هاي  تامين  زيرا  تنظيم مي شود  مطابق آن 
محلي و مربوط به کنفدره هاست. خودمديريتي ايجاب مي کند که نظام مالياتي غيرمرکزي 
باشد و به تناسب درآمد هاي کمون ها، کنفدره ها ميزان ماليات ها را مقرر مي سازند و مخاطب 
اصلي کنفدراتيو کل در زمينه ماليات ها مجلس کنفدره و کميته اقتصادي آن خواهد بود. 
ماليات ها بايد به صورت تصاعدي تنظيم گردند يعني برحسب ميزان درآمدهاي کمتر و بيشتر 
افزايش يابند. اگر کنفدره ها همچو موجوديت هاي ارگانيک بتوانند بصورت منفرد و منحصر 
چنين نظامي را برقرار سازند، مي توانند بودجه هاي لازم براي ارائه کالا و خدمات و گسترش 
آموزش، بهداشت و تفريح را تأمين کنند و نياز به مراکز بالاتر يعني کنفدرال کل را کاهش 
يا کاملا رفع نمايند، بدين شكل خودکفايي و بي نيازي متحقق مي گردد و از وابستگي به مراکز 
مي کاهد. مقوله بودجه نبايد بهانه و وسيله اي در دست مراتب بالاتر کنفدراتيو براي انحصار 
مالياتي باشد، زيرا در کنفدراليسم هرگونه انحصاري منع مي شود. سودها بر انحصار ماليات ها 

از سوي دولت مي افزايد و استثمار کارگران هم بواسطه مقوله دستمزد تحقق مي يابد. 
»توليد، درآمد و ماليات« سه گانه اي هستند که بواسطه تأثيرات ارز خارجي مي توانند 
در هر کشوري تحت فشار انحصارات و استثمار بين المللي قرارگيرند و ناگهان فروکش کنند. 
به همين دليل روند هر سه بايد طوري باشد که از نيازهاي خارجي بكاهد و خود ماليات و 
بودجه بحران ساز نشود. ماليات و بودجه در سيستم سرمايه داري براي توليد بحران و جنگ 
نوين جهت افزودن بر عمر همان سيستم است. سيستم کنفدرالي بايد از آلودگي انحصارات 
از  نگردد. تصاعدي بودن مي تواند  بودجه اي  و  مالياتي  تا دچار مسموميت  و سود پاك شود 
انحصارات توليد و فروش کالا و نيز تمرکز ثروت جلوگيري کند و در سيستم کنفدرالي هم 
حدود توان کمون هاي کوچک و بزرگ را مدنظر قراردهد. نظام خودمدير از غارت ثروت هاي 
بومي،  سرازيرشدن آن به مراکز و پايتخت ها و انباشت آن در دست دولت هاي حاکم ممانعت 
مي نمايد. تنها با نظام مالياتي خودمدير مي توان از تمرکز قدرت سياسي و اقتصادي به صورت 
توأمان و نيز مصرف بي رويه جامعه جلوگيري کرد. ماليات ستاني نبايد طوري باشد که قدرت 

خريد را از مردم سلب و به دولت و کنفدره ها انتقال دهد. 
ماليات بر »درآمد ناشي از کار« بايد کمتر از درآمد بدون کار باشد. نرخ ماليات ها را بايد 
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خود کلكتيويته هاي مردمي با تبيين اوضاع توليد و درآمد کافي، تعيين نمايند. غير از مردم و 
کميته هاي کنگره خلق و کنفدره ها هيچ مرجعي نمي تواند عملا نرخ ماليات ها را براي تعيين 
نرخ نهايي در معرض آزمايش بگذارد. همه انواع دارايي ها يعني مستغلات، دارايي هاي مالي و 
دارايي هاي کسب و کار بايد مشمول ماليات شوند، مگر اينكه کمون هاي توليدي و کشاورزي 
براي تشويق بيشتر و تاکيد بر ارزشمندي کار و رنج دستي، نرخ آن را کاهش دهيد و يا به صفر 
برسانند. کمون هاي صنعتي طبيعتا بايد ماليات بيشتري نسبت به کمون هاي زراعي بپردازند. 
ماليات ستاني مي تواند از نابرابري ثروت و وقوع بحران ها جلوگيري کند، زيرا فعاليت صاحبان 
ثروت، نظام مالي کل کشور و بانكداري تحت نظارت قرارگرفته و شفافيت مي يابد. همچنين 
مديريت  است  بهتر  بزرگ،  و  کوچک  ثروتمند  و  توليدي  کمون هاي  از  قرض گرفتن  بجاي 
کنفدراتيو و کنفدره ها ماليات بستانند تا به تقليد از دولت ـ ملت ها »بدهي انباشته« نداشته 
باشند. وقتي يک دولت ـ ملت بدهكار جاي خود را به سيستم کنفدراليسم بدهد، توزيع کل 
دارايي ها ميان تمامي کمون ها يكي از راه هاي رهايي از بدهي دولت ها است. اين تغيير و انتقال 
مالكيت موجب مي گردد که واسطه هاي مالي به يمن استحكام استراتژيكي از بين بروند و 
کنفدراتيو از ناحية ماليات ستاني تغذيه شود. کنفدره ها با اخذ ماليات از کمون ها، حوزه هاي 
سلامت، آموزش و امنيت را با اراده خود کمون ها مديريت مي کنند. اگر نوع مالكيت همچو 
اروپاي امروزي خصوصي باشد، آنگاه دولت ها ناچار مي شوند به انحاء مختلف ماليات ستاني 
پناه ببرند که البته با انتقال مالكيت به کمون ها تمامي اين تقلاهاي اضطراب آور و بروکراتيک 

خودبخود مورد نياز نخواهندبود.
در زمينه ماليات ستاني از اتباع خارجي نيز، اصل اساسي آن است که چون مالكيت در 
کنفدراليسم اشتراکي است، لذا اگر مالكي خارجي مستغلاتي در کشور مربوطه کنفدراليستي 
داشته باشد، مجبور به پرداخت ماليات است؛ اين قانون بايد شامل سرمايه هاي خارجي داخل 
کنفدراتيو هم گردد. مي توان مدت زماني مثلا شش ماهه را براي شمول قانون ماليات تعيين 

کرد.

ج ـ مسکن؛ رانت يک کارخانه بي هزينه
سود)درآمد  کار(،  نيروي  حقوق)درآمد  و  »مزد  يعني  درآمد  نوع  چهار  سرمايه،  نظام  در 
کارفرمايان(، بهره)درآمد ربوي بانكي سرمايه( و اجاره)درآمد رانتي موجران(« جميع درآمد ملي را 
مشخص مي سازند. معمولا در اين نظام، مقولات »درآمد و توليد« را معادل هم مي دانند که 
البته صحيح نيست، زيرا »مزد و حقوق و اجاره« اکثرا مصرفي و ربوي هستند و عوضِ کار 
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توليدي نيستند. در اين ميان، مسئله اجاره بگيري موجران يكي از مسايل پايه اي در جوامع 
امروزي است. صاحبان مستغلات شهري ـ مسكن، طبق رويه معمول، سرمايه خود را در حوزه 
فاقد هزينه  کارخانة کسب سود  عنوان يک  به  و مساکن  آپارتمان ها  از  و  بكارگرفته  مسكن 
استفاده مي نمايند، لذا در جريان توزيع نابرابر ثروت و مالكيت، اقشار کم درآمد جامعه را از 

حيث تهيه مسكن تحت فشار مضاعف قرارمي دهند.
مآلا مقولة مسكن در چارچوب هاي ارثيه و مالكيت موروثي قرارمي گيرد و موجب تمرکز 
ثروت در دست مالكان بزرگ مي شود. شايد اين مسئله در قرن بيست ويكم مانند گذشته 
نيست، ولي همچنان بزرگترين معضل است. ميراث داري در دوره معاصر طبقه متوسط را 
حجيم و فربه گردانده لذا از عوامل اصلي تشديد نابرابري مي باشد. به دليل ازدياد جمعيت 
و تغييرات اجتماعي سريع، امروزه همانند قرون گذشته املاك بزرگ وجود ندارند و مالكان 
به يمن وجود »ناهمگوني ها در شغل، دستمزد و مهارت«، حتي با استفاده  از املاك کوچک 
بويژه مستغلات شهري، خون انسان ها را مي مكند. اين نشان مي دهد که همچنان انسان به 
عنوان نيروي کار اهميت دارد. پس جامعه، برده دارانه  تر شده ولي به شيوه مدرن. انسان ها يا 
از ناحيه املاك خود و يا از قبَِلِ مدرك خودشان نان مي خورند، لذا ابرسرمايه داران، ابرمديران 
ثروت  به  بايد  عادلانه تر  جامعه اي  ايجاد  براي  تفاسير،  اين  با  برمي آورند.  سر  ابرستاره ها  و 
موروثي پايان داده شود، اما اين روند به صورت مطلق و يكباره ممكن نيست. امروزه تعداد 
اجاره بگيران کوچک مسكن بسيار زياد شده است. اين در حالي است که بايد جامعه اي را 
پديدآورد که بر اساس »کار و تلاش« استوار باشد و نه »وراثت و  رانت« سرسام آور. تنها 
است  قرار  اگر  فايده مند هستند.  به عموم  براي خدمت  افراد  که  است  در چنين جامعه اي 
مالكيت محدود وجود داشته باشد، شايد مالکيت انتفاع)تا پايان عمر( مطلوب تر و مردم سالارتر 
خواهدبود. در سرمايه داري، حوزه مسكن کاملا در قالب مالكيت خصوصي به ناف رانت)اجاره( 
و رانت خواري)اجاره بگيري و زياده خواهي( گره  خورده است. جوامع اخلاقي در سطح جهان قضية 
رانت را به چشم يک خواست منفي مي نگرند. امروزه، درصد زيادي از جوامع شهري از ناحيه 
براي  راهكاري  به  تقريبا  کشورها  در  مسكن  ساخت وساز  نان مي خورند. حتي  مسكن  اجارة 
تاخت و تاز مافياي دولت مبدل شده است. درصد زيادي از جمعيت کشورها به دليل محروميت 
از مالكيت اين دارايي مدام به دنبال يافتن سرپناه ارزان قيمت به تناسب حقوق ماهيانه اندك 
خود، مي دوند. نابرابري در اين حوزه براي مستأجران آنقدر شديد است که بسياري هيچگاه 
به آرزوي خود نمي رسند و در معرض اين بحران، فشارها را تمام عمر تحمل مي کنند. اجاره 
همان رانتي است که در کنار بهره)ربا( و سود فاقدوابستگي به کارکردن است. حقيقتا اجاره را 
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بايد يک واقعيت مالكيتي از نوع خصوصي و يا به عنوان رانت و سوءاستفاده دانست؟ »رانت 
ناشي از انحصار« در سرمايه داري يک بي حيايي بزرگ و اشاره به درآمدهاي غيرموجه است. 
وقتي در مالكيت مسكن و برخورداري از حق سرپناه براي هر فرد و خانواده اي نه تنها نقص 
بلكه فراتر از آن ظلم رواداشته مي شود و در حق نيمي از جامعه فقير اجحاف مي شود، چگونه 
مي توان هرگونه رانتي را بيماري اقتصادي ندانست. در رانت مسكن هيچگونه رقابت سالمي 
وجود ندارد چون برابري اي در ميان نيست تا بتوان دم از رقابت زد. کموناليسم در واقع مبارزه 
عليه رانت خواري است. مفهوم رانت برخاسته از گرايش ليبرالي مشمئز کننده در مالكيت ها 
و سهم هاي نابرابر در سرمايه داري است. اينكه ادعا گردد اجاره مسكن يک نوع حق و درآمد 
انحراف در  بزرگترين  نيز توجيه شود،   ادعا  اين  با  از سرمايه، دارايي و ملک است، و  ناشي 
حقيقت مفهوم ناب آن است. مستغلات بزرگ شهري امروز، در مراتب پائين شهر و بالاشهر، 
انحصارهاي بزرگ را براي ثروتمندان ايجاد کرده اند. حق مسكن در سرمايه داري جزو قضاياي 
شديدا متناقض است. وقتي يک مستأجر بابت اسكان در يک واحد ساختماني اجاره مي پردازد، 
در واقع بابت محروميت خود از حق سرپناه، جريمه مي شود. سرمايه هميشه ارزش مالي بدون 
کار يعني رانت را براي مالک خود مي آفريند. کدام تعريف منطقي مي تواند تفاوت ميان رانت 

و ربا را نشان دهد؟!
قطع يقين رانت در کل نظام هاي اقتصادي ليبرالي، مستقيما به مالكيت خصوصي و آن 
نيز با انحصار مرتبط است. وقتي سرمايه با بلاهت و حماقت تمام از قالب زمين به قالب هاي 
صنعتي، مالي و مستغلات تغييريافت، هم به شدت نقص اخلاقي افزايش يافت و هم اشَكال 
ميان  تبعيض آميز  تمايزات  حذف  اخلاق مدار،  اقتصاد  منطق  مسلما  رشدنمود.  رانت خواري 
نيز »موجر و مستأجر« است. دمكراسي يعني همگان حقوقي  و  »نيروي کار و سرمايه« 
 ـ بازارِ عادلانه  براساس نياز بيابند. دمكراسي هم با ايجاد نهادهاي اجتماعي و هم اقتصادي 
ممكن مي گردد. اين در حالي است که تئوريسين هاي سرمايه داري نهادهاي بازار را کم رنگ 
جلوه مي دهند تا انحصارها را لاپوشاني کنند. حق داشتن مسكن جزو همان حقوق طبيعي 
است که در سرمايه داري، داشتن آن را به توان رقابت ليبرالي بر سر کسب ميزاني از سرمايه 
بزرگ  انحصارهاي  زيرا  است،  تناوب  اين  در  بي رحمانه  تشبثي  مشروط ساخته اند که خود 
فرصت رقابت را از طبقات فقير سلب مي کنند. حتما در کموناليسم، رقابت بايد حدوحدودي 
سرمايه داري،   ناسالم  رقابت  در  است.  مخاطره  آميز  بسيار  نامحدود  رقابت  زيرا  باشد،  داشته 
شهرها بويژه در قالب مساکن به مكان هاي جوامع اجاره بگير يا رانت خوار مبدل شده اند. تئوري 
»گردش ارثيه« يک تئوري پوچ مالكيت خصوصي است و نمي تواند درمان دردهاي اجتماعي 
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باشد. تازه، اين پديده مگر در زمانِ رشد کُند و منفي جمعيتي با مرگ ومير زياد رخ دهد که 
نشانه آن هم اين است که گرايش مالكيت خصوصي از ميان مي رود.

وقتي فردي آپارتماني به ارث مي برد، مدام مي خواهد، هم درآمد ناشي از ثروت موروثي اش 
)درآمد بدون کار( بر درآمد ناشي از کار در جامعه پيشي گيرد تا بازار کسب وکارش گرم بماند 
و هم اينكه ميزان آن فراتر از درآمد ناشي از کار باشد. لازمه اين روند تمرکز شديد ثروت 
موروثي به صورت املاك بزرگ است و عواقب خطرناك استثمار مستأجر را به دنبال دارد. 
اين  در  تنها  باشد چون  اساس  آن  کارکردن در  از  ناشي  است که درآمد  عادلانه  جامعه اي 
نوع درآمد آن هم نوع کمونالي آن است که ثروت به صورت عادلانه توزيع مي شود. ثروت 
ماليات  بايد  و  نمي گردد  توزيع  برابر  و  عادلانه  کار،  از  ناشي  درآمد  همانند  اصولا  موروثي 
بيشتري بر آن وضع نمود. در سرمايه داري گاهي گفته مي شود که با وضع ماليات هاي شديد 
مي توان درآمد و ثروت را برابر ساخت، ولي اين نگرش فقط محدود به ماليات ستاني است 
و اصل سلول هاي سرطاني براي حل ريشه اي معضلات، برداشته نمي شوند؛ چگونه؟ بطوري 
که بجاي اينكه مالكيت خصوصي، ارثيه خصوصي، دستمزدهاي هنگفت مديران اجرايي و 
سودهاي کلان حذف گردد)چون سرطاني هستند( مي گويند همه اينها بايد باقي بمانند ولي براي 
مردم سالار  کردن شان بايستي ماليات بيشتري به صورت تصاعدي بر آنها وضع نمود، آن هم 
مالياتي که به صندوق دولت واريز مي شود نه مردم. در کموناليسم، حتي اگر ارثيه خصوصي 
زمين و مسكن شهري خواه خصوصي باشد خواه اشتراکي، بايد همگان از حق مسكن رايگان 
برخوردار شوند که البته بدون محدودکردن مالكيت خصوصي که فقر و نسيان را مي تند، تجلي 

و تحقق اين امر مشكل خواهدبود.

چ ـ بانکداري
ريشه اصلي بانكداري، فرهنگ سرمايه استقراضي است. نوعي از سرمايه در کنار سرمايه 
تجاري، صنعتي و زمينداري، سرمايه استقراضي ناميده مي شود که بر بنيان »بهره« استوار 
است. سرمايه استقراضي مقدار پولي است که از سوي يک سرمايه دار به سرمايه دار ديگر وام 
داده مي شود و وام گيرنده پس از پايان کار بخشي از سود خود را به عنوان بهره به وام دهنده 
سرمايه دار  به  وام گيرنده  سرمايه دار  که  است  سود  از  بخشي  بهره  پس  مي کند.  پرداخت 
وام دهنده مي پردازد. مثلا يک سرمايه دار وامي را به مبلغ 1۰۰ هزار دلار دريافت مي کند. با 
نرخ متوسط سود 2۰% مجموع سود حاصله از اين سرمايه 2۰ هزار دلار خواهد بود. از اين 
سود، سرمايه دار به وام دهنده بهره مي پردازد. اگر ميزان نرخ بهره 3% باشد، براي يک سرمايه 
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1۰۰ هزار دلاري از 2۰ هزار دلار سود آن، 3 هزار دلار بهره  بايد پرداخت شود. باقيمانده سود 
يعني 17 هزار دلار توسط سرمايه دار وام گيرنده تصاحب مي شود. نرخ بهره مدام گرايش نزولي 
دارد که دلايل آن عبارتند از: 1ـ نرخ متوسط سود ميل به نزول دارد. 2ـ رشد حجم مجموع 

سرمايه استقراضي سريع تر از رشد تقاضا براي آن است.
گردش سرمايه استقراضي به صورت اعتبار انجام مي گيرد و بسياري کشورها را در آستانه 
انفجار داخلي قرارداده. »اقتصاد بازار« در تاريخ جاي »اقتصاد مبادله اي« را گرفت و امكان 
سازمان يابي توليد و جهت دهي و کنترل ظالمانه مصرف را يافت که همانا به طغيان واداشتن 
عرضه و تقاضا است. بازارهاي ابتدايي کموني صرفا »ارزش  مصرفي نيازمندانه« داشتند، 
ولي بازار مبادله اي صرفا به »ارزش مبادله  اي« به مثابة پيش زمينه اقتصاد بازار سرمايه داري، 
مي پرداخت و سودمحور بود. واسطه ها يا دلالان از زمان اقتصاد مبادله اي سر برآوردند. بعدها 

مبادله در مراودات بازاري کم کم اعتباري شد و بدهكار و بستانكار سربرآوردند. 
چه بسا سرمايه داري هميشه به شعور توده ها توهين مي کند و سرمايه و اعتبار را با تظاهر 
به تراکنش زندة سرمايه ها، براي سلطه يابي به گردش درمي آورد که خود همانا شيوه اصلي 
وقتي  بانكي.  اعتبار  و  تجاري  اعتبار  است:  دوگونه  سرمايه داري  اعتبارات  است.  گلوباليسم 
سرمايه دار توليد کننده، کالاهايش را به صورت اعتباري به سرمايه دار ديگر مي فروشد، اعتبار 
تجاري را به صورت سفته دريافت مي دارد و بر اساس آن، خريدار مبلغ پول را در تاريخي 
معين به وي مي پردازد. اعتبار بانكي نيز توسط بانكداران به سرمايه داران صنعتي و تجاري 
واگذار مي گردد و اين اعتبار از ناحيه سپرده هاي واگذارشده به بانک تامين مي شود. در واقع 
بانک ها، بنگاه هاي افزايش و انباشت سرمايه هستند که نظام ربوي؛ رباخواري گسترده اي را 
در سرمايه داري تشكيل مي دهند. بانک يک واسط ميان صاحبان سرمايه اضافي و بهره دهنده 
است. خود بانک ها هم به صورت چندلايه يعني هم از ناحيه واسطه گري و هم سرمايه گذاري 
از  بيشتر  براي کسب سود  بانكي  به چنگ مي آورند. کل عمليات هاي  مستقيم،  سود کلان 
طريق پول به پول است. بانک هاي بي پروا سهم خود را از سود حاصل از پول ديگران به صورت 
مابه التفاوت بهره ها و سودها مي چاپند. اگر سپرده ها يعني منابع پولي موقت که نزد بانک به 
وديعه گذاشته مي شود، وجود نداشته باشد، بانک قادر به انجام هيچ عملياتي نخواهد بود. 
بهره اي که بانک به صاحبان سپرده ها به صورت درصدي مي پردازد، بسيار کمتر از بهره اي 
است که خود از ناحيه اعتبارات و سرمايه گذاري ها دريافت مي کند و اين يعني گذاشتن گردن 
خويش زير تيغ برنده آن. به هر تقدير، بانک از ناحيه سود وام هاي بزرگ، سرمايه انباشته کلاني 
را صاحب مي شود و نقش دلالي ميان سرمايه داران را بازي مي کند و با تسويه حساب هاي آنها 
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نيز سود حاصل مي کند. بانک، عامل جابجايي پول ها ميان واحدهاي توليدي صنعتي و تجاري 
و بزرگترين موسسه دلالي خدمتگذار نظام سرمايه است چون ارتباطات ميان سرمايه داران 
را هم تسهيل و هم تسريع مي نمايد. بانک نظام خود را به صورت مالكيت خصوصي انتخاب 
مي کند ولي کاري ندارد که سپرده ها از ناحيه مالكيت خصوصي آمده اند يا عمومي يا دولتي. 
بانک ها رشد اعتبار را آنقدر تشديد مي کنند که رقابت براي کسب سود و انباشت به صورت 
رباخواري و سودپرستي را به اوج مي  رسانند. بانک ها همچنين درصد بهره اي را سالانه به جيب 
سهامداران بزرگ شرکت هاي سهامي مي ريزند و چرخه »پول به کالا و سپس کالا به پول« 
را در سرمايه داري تكميل مي کنند. به اين ترتيب بانک به دلالي ميان شرکت هاي سهامي در 
حوزه هاي صنعت، راه آهن و خود بانكداري مي پردازد که تأسيس آنها با سرمايه يک سرمايه دار 
واحد ممكن نمي گردد. بانک ها در سودپرستي اين شرکت هاي غول پيكر در کنار بازار بورس 
به کاغذبازي دست مي زنند. قيمت روز سهام و سند بهادار آن به »نرخ بهره بانكي« و »درآمد 
ساليانه هر سهم )سود سهام(« بستگي دارد. سهم 1۰۰ دلاري با درآمد ساليانه 1۰ دلار معادل 
مبلغي به فروش مي رسد که اگر در بانک سپرده گذاري شود سالانه با بهره 5 درصدي 1۰ دلار 
بهره خواهدداشت. لذا اين سهم در بازار بورس به مبلغ 2۰۰ دلار به فروش مي رسد. هميشه 
در نظام سرمايه داري دو عامل يعني »درآمد ساليانه« و »نرخ بهره بانكي« تعيين کننده قيمت 
شرکت ها، زمين ها و سهام هستند، چون بانک هم بايد ساليانه به ميزان درآمد ساليانه ملک، 
بهره عايد صاحب ملک سازد. قيمت ها هميشه رانت سرمايه دارانه هستند و رانت ها به سرماية 

انباشته شده مبدل مي گردند.
در معاصر، تغيير وحشتناك و فريبكارانه مالكيت سرمايه مالي با رشد و طنطنة بانک ها 
در سرمايه داري به اوج رسيد، بطوري که ديگر بانک مالک همه چيز است. حتي مردم پول 
خود را سپرده گذاري مي کنند، ولي مشخص نيست که بانکِ مربوطه اين سپرده ها را کجا 
به جيب مي زنند،  کلاني  بسيار  سودهاي  روند  اين  طي  بانک ها  همه   مي کند.  سرمايه گذاري 
لذا تملک هم سرمايه و هم سود را در دست دارند. درصد ناچيزي از سود به صاحبان اصلي 
سپرده ها مي رسد که در مقايسه با سود کل سپرده ها براي بانک هيچ است. در بانكداري امروزه 
قطعا مالک اصلي، بانک و بانكدار است همانطور که در يک شرکت، شرکت و مديرعامل هست. 
سرمايه ها هميشه چنان پرمخاطره هستند که موجب اقدام هوسبازانة مالک براي انباشت آن 
و ترجيح انباشت بر سرمايه گذاري کامل مي شود که اين نيز مستلزم سود بيشتر با استثمار 

مالكيت ها، قيمت ها، بازار و عرضه است. پس نابرابري تا اين حد بي رحمانه افزايش مي يابد.
را  آن  روزافزون  تمرکز  سرمايه،  از  حوزه اي  هر  در  امور  ضمام  بدست گرفتن  با  بانک ها 
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موجب مي گردند. اگر مالكيت هاي خصوصي بزرگ با توليدات بزرگ در کنار بانكداري گستردة 
دلال صفت وجود داشته باشند؛ چه در حوزه صنعت و چه در کشاورزي، قطع يقين مالكان و 
دهقانان کوچک و طبقه زيرين زير پوستال آنها له مي شوند، چون توليدشان آنقدر زياد است که 
توليدات روستاها و مالكان خُرده با قيمت نزديک به هيچ به فروش مي رسد. مالكيت خصوصي 
بزرگ در صنعت، بانكداري و کشاورزي به معناي تهيدست ماندن اکثريت جامعه است. اکثريت 
مردم صاحب توليد جزء هستند که در کوران رقابت با توليد در مقياس بزرگ، ورشكست 
مي شوند. در بانک ها نيز سپردة جزء در کنار سپرده هاي ميليوني فقط غارت مي شوند. بانک ها 
موجوديت هايي نشأت از تمرکز انحصارات و تراکم توليد و سرمايه هستند. در سرمايه داري، 
سرمايه بانكي و سرمايه صنعتي ادغام شده و سرمايه مالي در عصر گلوباليسم را ايجاد کردند 
که سيري ناپذير و همانا جريان پرهوس انباشت پول از طريق پول است. لذا بانک ها موجب 

شده اند که صدور و گردش سرمايه سريع تر از صدور و گردش کالا اتفاق بيافتد. 
روابط بانكي جهاني و روابط جهاني شرکت ها دست به دست هم داده و با انحصارات جهاني، 
جهان را بين خود تقسيم و مردمان را به برده مبدل کرده اند. بانک ها در اتحاديه هاي موسوم 
به »کنسرن« هم جاي مي گيرند که هدف آنها، به دست گرفتن انحصارات بزرگ با همكاري 
تراست ها و مؤسسات مختلف صنعتي و تجاري است که نوعي تروريسم چندمليتي در پهنة 
جهاني مي باشد. با شكل گيري سرمايه مالي و اليگارشي مالي، تراکم سرمايه و انحصارات در 
امور بانكي افزايش يافته است. يعني تراکم و انحصار از حوزه صنعت به حوزه بانكي در عصر 
گلوباليسم خزيده و در صدر کلان موضوعات مي آيد. بين بانک ها هم  صف آرايي، رقابت و منازعة 
وحشيانه آغاز مي گردد. در سرمايه داري وقتي چند بانک با هدف انحصار، موافقت نامه امضا کرده 
و اتحاديه انحصاري تنازعي تشكيل مي دهند، فعاليت بانک هاي کوچک، صندوق هاي پس انداز 
و شرکت هاي استقراضي را تحت سلطه انحصاري خود درمي آورند. در حالي که بانک ها بايد 
فقط نقش نگه دارنده و واسطه ساده بدون انحصار و سود را برعهده داشته باشند. اعتبار بانكي 
بزرگترين عملياتي است که بانک را وارد چرخه انحصار و سود مي کند که بايد ماهيت آن در 
کمون ها به کلي تغيير داده شود. بانک ها چون از وضعيت سپرده گذاري و صاحبان حساب هاي 
جاري اکثر سرمايه داران مطلع هستند، بخوبي مي دانند چگونه آنها را در خدمت منافع خود 
جهت دهي کنند. بانک ها امروزه در داخل سنديكاها و کارتل هاي انحصارگر، سهم خريداري 
مي کنند. هيأت مديره هاي بانک ها از انحصارگران بزرگ تشكيل مي شوند. بانكداري ربوي که 
متكي بر بهره و انباشت سرمايه از ناحيه آن است، پس انداز هاي مردم را استثمار مي کند و خود 
بهره موجب سفته بازي مي گردد. سفته بازي سبب مي گردد که مقوله سرمايه گذاري بانک ها 
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غول آسا رشد کند و انحصارات بزرگ به ميان آيد ولي در ديگر سو، پس انداز هاي مردم از سود 
حاصل از سفته بازي محروم گردد. وقتي سقف پس انداز و سرمايه گذاري برابر نباشند، بيكاري 

بخاطر نابودي حوزه اشتغال افزايش يافته و سرمايه دار در عوض ثروتمند تر مي گردد.
بانک کمون حق ندارد با نرخ بهره کم وام بگيرد و با نرخ بهره بيشتر وام بدهد؛ کلا اين 
کار بايد در بانک کمون  منع گردد. بانک کمون فقط بايد نقش به جريان انداختن منابع پولي 
مقرون به صرفه براي کار و توليد مفيد را برعهده داشته باشد و حجم پول مورد نياز براي مردم 
و بازار را تنظيم کند و بايد بداند چه  مقدار نقدينگي براي جامعه لازم است. سفته بازي ها در 
بانک ها و بازار بورس، اين حجم را نامشخص مي سازد، لذا بانک ها گاهي حجم را زياد و گاهي 
کاهش مي دهند که ثبات را برهم مي زند. بانک در سرمايه داري بازار را به بازار پولي مبدل 

مي سازد.
هدف از تأسيس نظام بانكي در کمون، جلوگيري از همان جريان سفته بازي است که پول 
را به کانال کسب پول با پول سوق مي دهد و اجازه نمي دهد پول به کانال توليد واقعي هدايت 
شود. پول بايد فقط به امور توليدي تخصيص يابد و تنظيم اين کار وظيفه بانک کمون است. 
اينگونه، اشتغال و توليد افزايش مي يابد، در حالي که سفته بازي، هم زمينه اشتغال و هم توليد 
را از بين مي برد. واقعيت اين است که در سرمايه داري چنان سياستي در پيش گرفته مي شود 
که هميشه نرخ حاصل از سفته بازي ريسک پذير بيشتر از نرخ بهره بانكي است. بانک کمون 
نبايد اجازه دهد پول ها راکد بمانند و حجم پس انداز هاي سپرده گذاري شده بيشتر از ميزان 
سرمايه گذاري ها در کارهاي توليدي باشد. چراکه پول راکد يعني افزايش بيكاري و کاهش 

توليد مورد نياز.
در سرمايه داري خاطي هميشه پول، دو نوع بازدهي را غصب مي کند: يكي بازدهي حاصل 
از سود ناشي از سرمايه گذاري در توليد کالا و فروش آن و ديگري بهره حاصل از بانک ها و يا 
سفته بازي با استفاده از همان سودي که با فروش کالا کسب کرده است. بهره و سفته بازي 
بازار پولي بايد از بين بروند و سيستم ارتباط مستقيم پولي و توليد جايگزين آن شود که 
بانک ها در اين ميان فقط برقرارکننده اين پيوندها در کمون ها خواهند بود. اما مسئله مهم 
اين است که وقتي بانک ها پول را در واحدهاي توليدي به خدمت گرفتند، صاحب سپرده 
بايد به تناسب سهم خود به عنوان يک سهامدار واحد توليدي محسوب شود. چون بانک ها 
کمونالي و عام المنفعه هستند و تملک آنها در دست کمون هاست، بنابراين واسطه و دلال 
نيستند، به همين خاطر ديگر حق ندارند طلب حق الزحمه و يا حق الوکالت هاي وصولي از 
روند سپرده گذاري ها و سرمايه گذاري ها کنند و بودجه مديريت بانكها را خود کمون تامين 
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خواهد کرد.
سپرده گذاري ها به يمن کمون و مالكان خصوصي با محدوده اختياراتي که براي جامعه 
از آن عموم  ندارد، صورت مي گيرد و چون سپرده ها مشاع و عام المنفعه است، يعني  ضرر 
کار  کدام  در  کمون  سپرده  که  سازد  شفاف  کمون  بايد  و  است  مشاع  هم  آن  بازده  است، 
توليدي سرمايه گذاري  شده است. در سرمايه داري اين شفافيت وجود ندارد و فقط بانک از 
آن مطلع است. مشاع يا اشتراکي بودن سپرده ها اين جنبه مثبت را هم دارد که در صورت 
ضرر در امور توليد، جبران آن عمومي خواهد بود. اين نوع بانكداري از ايجاد تورم و بيكاري 
جلوگيري مي کند. در سيستم سرمايه داري بانک مرکزي با سياستي دغلبازانه سرمايه گذاري 
در حوزه هاي انحصاري را تنظيم و در فرايند توليد در حوزه ها دخالت مي کند، در حالي که 
اين کار بايد توسط کميته اقتصاد کنفدراتيو انجام گيرد نه بانک مرکزي. بانک کمون، فقط 
وکيل سپرده گذار است و حق ندارد شريک سرمايه گذار شود. بازده حاصله از سرمايه گذاري 
توليدي از آن کمون است و به شراکت بانک ربطي ندارد. ميران بازدهي ها بايد مرتبا حتي هر 
روزه توسط بانک ها محاسبه و اعلام شود. نوسانات در ميزان بازده مي تواند بر قيمت ها تأثير 
بگذارد، لذا بانک ها محاسبه و اعلام و ثبات قيمت ها توسط کميته هاي مجالس و کميته اقتصاد 
کنفدراتيو کنترل مي گردد. بانكداري کمونالي فقط براي تبديل پول به توليد مورد نياز است، 

نه تبديل پول به کالا و کالا به پول که يک چرخه تكراري سرمايه داري است.
ميزان  پول،  تورم، حجم  نرخ  به  توجه  با  قيمت ها  در  تعادل  تقاضا،  و  عرضه  در  تعادل 
بانک ها را تحت  از جمله مقولاتي هستند که در سرمايه داري،  نقدينگي و ميزان ماليات ها 
تأثير قرارمي دهند، زيرا نرخ سود را مطابق آن مقولات تعيين مي کنند. البته برخي کشورها 
به صورت دستوري نرخ را تعيين مي نمايند. هر دو روش، سود و رانت را به دنبال دارند. در 
نظام بانكي کمونال قبل از هر چيز بايد ميزان توليد و چگونگي آن مشخص شود تا عرضه و 
تقاضا بر حسب نيازها تعادل يابد نه تجارت افراطي،  آنگاه قيمت ها در حد متعادل با عرضه 
و تقاضا اعمال شود تا بتوان فعاليت بانكي خارج از چرخه سود را آغاز نمود. فعاليت بانک ها 
بايد مستقيما به توليد گره زده شود و در اين اثربخشي سياسي، اجازه داده نشود واسطه گر 
حوزة تجارت، آن فعاليت را به خود وابسته سازد و رابطه بانک با توليد را قطع کند تا زمينه 
توليد پول با پول را فراهم و رانت ها افزايش يابد. در بانكداري کمونالي، تعيين نرخ سود اولويت 

نيست، بلكه ميزان مشارکت  دادن سرمايه و سپرده در توليد اولويت دارد.
در سيستم بانكي کمونال، واگذاري اعتبار که به مقروض شدن افراد و شرکت ها مي انجامد، 
محلي از اعراب ندارد، زيرا اين شيوه مقروض شدن اجازه نمي دهد آن بخش از منابع بانک ها 
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که استقراضي است به چرخه اقتصاد بازگردد و سيال شود. رشد سرطاني سيستم اعتبار و 
سلطه جهاني بدهي ها در منطق خلق اعتبار در سرمايه گذاري تنها در راستاي يک چيز است: 
سلب مالكيت از عموم و انحصار آن در دست سرمايه داران. اين روند به دست بانک ها انجام 
مي شود که يک استراتژي وحشيانه درازمدت است. مردم پول را در بانک مي گذارند، بانک آن 
را به سرمايه گذاران با بهره وام مي دهد که بسيار سودآور است. اين بانک ها به صورت عطشناك 
گاهي بيش از ذخيره خود وام مي دهند. وقتي از ذخيره کم آورند، بانک هاي خصوصي از بانک 
مرکزي قرض مي گيرند. بانک هاي مرکزي گاها به چاپ بي رويه اسكناس دست مي زنند که 
اين کار در هنگام تورم هاي بالا، بحران را عميق تر مي کند و بر حجم نقدينگي هاي سرگردان 

مي افزايد. 
بانک کمونالي حق ندارد همچون نظام سرمايه داري اسناد بدهي خلق کند چه رسد به 
انحصاري ساختن آن حق، بانک هاي نظام سرمايه، فعاليت هاي اقتصاد خصوصي را تامين مالي 
مي کنند و دولت ها هم از آنها ماليات مي گيرند و خزانه خود را پر مي کنند. دولت ها اسناد 
رسميت  به  قانوني  پول  عنوان  به  آنهاست،  ناحيه  از  مالياتي  پرداخت  که  را  بانک ها  بدهي 
مي شناسند. خلق اين اسناد از سوي بانک ها محدوديتي ندارد به شرطي که کسي را پيدا کنند 
که مايل باشد آن را قرض بگيرد. هر پولي که بانک ها وام بدهند مجددا از يک بانک ديگر 
سر درمي آورد. هر چقدر شرکت ها، حكومت و افراد معمولي از بانک ها تقاضاي قرض بكنند، 
بانک مرکزي به تناسب آن، پول خلق مي کند. پس وام هايي که بانک ها جهت تطميع به مردم 
مي دهند، در واقع تماما پس انداز شهروندان نيست، بلكه اکثرا پولي است که بانک مرکزي در 
يک کن فيكن جادويي آفريده و ما همان پول را دوباره دودستي به بانک تقديم کرده ايم. در 
زمانه کنوني تملک پول ها از آن بانک هاست و مي دانيم که کارت هاي الكترونيک هم جاي پول 

را گرفته اند. بانكداري کمونال نبايد اينگونه عمل کند و انحصار پول را در دست گيرد.
بانک ها نبايد در قبال ارائه خدمات، کارمزد دريافت کنند چون خدمات رساني امري عمومي 
است و بايد بجاي آن، خود کمون ها يا کنفدره ها مخارج بانكداري را تامين کنند تا آن مخارج 
بانكداري اشتراکي، گرفتن جريمه هاي تأخيري صحيح  بردوش مردم قرار نگيرد. اساسا در 

نيست و نوعي رباخواري است.

ح ـ تورم
در تعريف تورم مي توان گفت: وقتي ارزش پول کاغذي پائين بيايد يعني قدرت خريد آن 
کاهش يابد، تورم ناميده مي شود. تورم همانا افزايش قيمت کالا است. تورم اساسا به معناي 
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وجود بحران اقتصادي و اکثرا بدهي دولت ها است و گاهي موجب توزيع نسبي ثروت مي شود. 
اقتصاد ليبرالي بخاطر اينكه تورم داراي ريسک سيستماتيک است،  تورم زا هم مي باشد. ريسک 
سيستماتيک آن قسمت از ريسک مي باشد که به شرايط عمومي بازار مربوط است. تغيير نرخ 
بهره، نرخ برابري پول در مقابل ارز، نرخ تورم، سياست هاي مالي و پولي، شرايط سياسي و 
غيره از منابع ريسک سيستماتيک مي باشند. ريسک تورم جزو ريسک سيستماتيک است 
و به عدم اطمينان نسبت به سطح نرخ تورم در سال هاي آينده اطلاق مي گردد. اقتصاددانان 
نرخ تورم را از طريق شاخص قيمت محاسبه مي کنند و شاخص قيمت کالاي مصرفي بهترين 

وسيله براي تعيين نرخ تورم است.
تورم اساسا پديده اي مختص به نظام سرماية صنعتي و انحصارات اقتصادي و سياسي آن 
است. عمدتا پديده اي قرن بيستمي مي باشد. در تورم، به سبب روابط پيچيدة دادوستدهاي 
دلالانه، ثبات پولي وجود ندارد. گفته مي شود که تورم، قبل از قرن بيستم و تا جنگ جهاني 
اول،  نزديک به صفر و يا صفر بوده است و تغييرات قيمت ها و نوسانات آن نهايتا رفع مي شد. 
اقتصاددانان اصطلاحي را براي »تورم طبيعي« عنوان کرده اند: تورم هسته. اين نوع، طبيعي 
است و تا درصدي به ميزان 2 الي 3 درصد رخ مي دهد. شكاف هاي تورم متأثر از تغيير نوساني 
قيمت ها به ميان مي آيد. توليد متعادل کالا از تورم زياد جلوگيري مي کند. توليد اضافه و زائد 
که بازار را متلاطم و نابرابري هاي درآمدي و سرمايه اي را افزايش مي دهد، موجب ايجاد بحران 
و گسترش تورم مي گردد. صنعت گرايي با اين گرايش،  پديده تورم را در سرمايه داري به حالت 
بحراني مي رساند. گلوباليسم مالي و بحران 1۹7۰ سرمايه داري که کاغذبازي و سفته بازي در 
کنار بازار بورس، اوراق بهادار و بنگاه داري بانک هاست، نرخ تورم را براي اولين بار در تاريخ 
به بيشترين حد رساندند. تورم ها در دارايي هاي حقيقي و اسمي تأثير متفاوت دارند. دارايي 
حقيقي، دارايي هايي هستند که بطور مستقيم به يک فعاليت اقتصادي حقيقي مانند يک خانه 
يا سهام يک شرکت مربوط مي شوند و قيمت آنها با دگرگوني فعاليت مرتبط با آنها دگرگون 
مي شود. دارايي اسمي همانا دارايي هايي هستند که ارزش آنها در يک مقدار اوليه اسمي ثابت 
است؛ مثلا مجموع پول سپرده گذاري شده در يک حساب جاري يا پس انداز سرمايه گذاري شده 
در اوراق قرضه دولتي که به تورم پيوند نخورده است. دارايي هاي اسمي هميشه بخاطر تورم 
با مخاطره روبرو هستند و بازده پس از سال ها نصف مي گردد، زيرا نرخ تورم از بازده کمتر 
مي شود. مثلا نرخ بهره اسمي 5 درصدي با نرخ تورم 1۰ درصدي يعني نرخ بهره واقعي 
منفي 5 درصدي. در نرخ بهره 15 درصدي و تورم 5 درصدي، نرخ بهره واقعي +1۰ درصد 
با  دارايي  و  مستغلات  قيمت هاي  مي کند چون  فرق  وضعيت  دارايي هاي حقيقي  در  است. 
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همان سرعت رشد شاخص قيمت مصرف کننده يا بيش از آن رشد مي کند. لذا نه تنها تورم 
را از اجاره مستغلات يا سود سهام شرکت کم نمي کنند، بلكه هنگام فروش به بازده اضافه 
مي کنند. معمولا موفق ترين ثروت هاي بزرگ سرمايه داري همان هايي هستند که به شيوه اي 
کارا به نرخ تورم پيوند نخورده اند. همچنين کوچكترين ثروت ها، معمولا حساب هاي جاري يا 
پس انداز، بيشتر از همه از تورم آسيب مي بينند. تورم طولاني موجب گرايش سرمايه داران به 
سرمايه گذاري در حوزه مستغلات مي شود تا از سرمايه خود محافظت کنند که وضعيت ايران 
در سال هاي 13۹6 و ۹7 بخاطر بحران عميق، چنين بوده و هرچند رکود در بازار مستغلات 

وجود دارد اما سرمايه داران به آن حوزه گرويده اند. 
در  سرمايه  نظام  سودپرستي  و  انحصارگري  و  غلط  مديريتي  سياست هاي  بخاطر  تورم 
و  درآمد  توزيع  در  جهاني  و  کشوري  نابرابري  و  مي دهد  رخ  اقتصادي  و  سياسي  مديريت 
اين ستم ها کماکان سربه آسمان مي سايد. کمون در راستاي  را تشديد مي کند.  ثروت آن 
افسون زدايي، دو وظيفه عمده براي جلوگيري از اين پديده برعهده دارد:1ـ  پيشبرد مديريت 

دمكراتيک در حوزه سياست. 2ـ حذف گرايش هاي انحصار سود و قدرت و انباشت آنها.

خ ـ سرمايه گذاري داخلي ـ خارجي
سرمايه گذاري خارجي مي تواند برحسب قوانين کشورها و اوضاع سياسي ـ امنيتي نوساناتي 
داشته و حتي به ضرر يک ملت تمام شود. با توجه به حاکميت نظام سرمايه در دولت ـ ملت هاي 
جهان، سرمايه گذاران سرمايه داري خواهان هموارکردن زمينه ها مطابق منافع و مطامع خويش 
بهانه هاي ذيل را مانع سر راه خود در کشورهاي مقصد،  آنها  بازتاب علايق شان هستند.  با 
برمي شمرند: عدم ثبات در قوانين، فقدان امنيت و ثبات اقتصادي،  آشوب سياسي، نوسانات 
ارزي، جنگ داخلي، سلب مالكيت، خطر نقض قراردادها به دلايل سياسي و محدوديت در 
انتقال پول ناشي از سود. بسياري کشورها پوشش بيمه اي براي جذب سرمايه  گذاري خارجي 
و تضمين آن ايجاد کرده اند. جذب سرمايه گذاري خارجي از سويي مي تواند منجر به تملک 
سرمايه ها از سوي خارجي ها شود و جهان به يمن اصطكاك هاي سياسي به محل برخورد 
تنازعي اقتصاد هاي به  تعبير خود »ملي« مبدل گردد. براي اينكه سرمايه هاي يک کشور در 
سيستم کنفدراليسم دمكراتيک به غارت نرود، چه اقداماتي در حيطه هنر معاشرت ميان ملتي 

بايد انجام داد؟
برقرار گردد.  اشتراکي  اقتصادي  قانون  باثبات، مطابق  نظام کموني  بايد  در گام نخست 
اين اقتصاد ماهيتا ثبات را در درون خود دارد ولي بايد بتوان در کنار آن، امنيت را تامين و 
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تضمين نمود، لذا راهكارهاي تشويقي مهم است. ثبات سياسي، پايداري امنيت را به دنبال 
خواهد داشت. ثبات اقتصادي با تعديل بازار انحصاري به اشتراکي غيرسودمحور امكان مي يابد. 
نظام مالكيت و نظام ارزي هم بصورت هم پايه در کنار آن موثرند. جنگ، تحريم اقتصادي، 
ارزش ها  کل  تنافر  دليل  به  که  هستند  مخاطراتي  جمله  از  مالكيت  سلب  و  قرارداد  نقض 
راه مي اندازند.  گلوبال  بيوقدرت  و سياست  مي کنند  تهديد  را  خارجي  هم، سرمايه گذاري  با 
همانند اوضاع ايران در قبال تحريم هاي غرب و آمريكا که منجر به انصراف سرمايه گذاران از 
ادامه کار مي شود. پس از تضمين امنيتي و سياسي،  سرمايه گذاري خارجي مي تواند در ابعاد 
مختلف ايجاد خطر کند و آن، تملک سرمايه هاي داخلي کشور ميزبان است. کشورهاي بزرگ 
اقتصادي با طرح بيمه ملي، سرمايه گذاري در خارج را تشويق مي کنند تا هم بر صادرات خود 
بيافزايند و هم سرمايه بيشتري از ناحيه منابع ديگر کشورها انباشته کنند. انعقاد موافقت نامه 
دوطرفه بين کشور سرمايه گذار و سرمايه پذير مسئله اي ندارد، مهم، درصد  هاي سود حاصل از 
سرمايه گذاري و رايزني دوجانبه است. کشورهاي ثروتمند در داخل بيشتر توليد و در خارج 
بيشتر سرمايه گذاري مي کنند به همين دليل »درآمد ملي« آنها بيشتر از »درآمد سرانه« 
به صورت  که  موجب شده  استعمارگري  دارند.  را  آن  وضعيت عكس  فقير  است. کشورهاي 
تخميني از سال 1۹13 قدرت هاي اروپايي تملک يک سوم تا يک دوم سرمايه داخلي آسيا و 

آفريقا و بيشتر از سه چهارم سرمايه صنعتي آن قاره ها را در دست گيرند.
از جمله بزرگترين خطرات، گلوباليسم و قوانين نئوليبراليستي آن است. جهاني  شدن مالي 
سبب شده که هر کشور تا حدي تحت تملک هژموني جهاني و ابرقدرت ها درآيد. به اين خاطر 
درآمد، ثروت و دارايي ها در سطح جهان به صورت کاملا نابرابر توزيع گشته و موجب بي ثباتي 
مكرر کشورها شده است. از دهه 1۹7۰ که گلوباليسم نئوليبرالي به اوج رسيد، اين بي ثباتي 
بخاطر نابرابري جهاني و غارت سرمايه ها، از خانوارها گرفته تا شرکت ها و موسسات دولتي، هم 
دارايي هاي آنها را افزايش داد هم ساير کشورها را با ديون مالي گسترده روبرو ساخت. يعني 
نظام سرمايه با يک دست جيب طرف را پر و با دست ديگر آن را خالي مي کند. ارتش های 
دولت ـ ملت ها در مقابل عبور و نفوذ اطلاعات و ارتباطات سريع عصر جديد و نيز در برابر 
نيروهای بازار جهانی)شرکت های چندمليتی که منابع جهانی، نيروی کار و بازارها را تسخير کرده اند( 
نمی توانند کاری از پيش برند و يا جلوی آنها را سد نمايند. قدرت اين شرکت ها بی حدوحصر 

است.
پيش از گلوباليسم نئوليبرالي، شكل اصلي و غالب رابطه اقتصادي بين کشورها، بازرگاني 
خارجي يعني صدور کالا بود، اما با آغاز گلوباليسم، صدور سرمايه تسلط يافت و بنيان استثمار 
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را در اين نظام معاند پي ريخت. به عبارت ديگر، انحصارات مالي،  بعُد و گستره جهاني يافت. 
انباشت با حداکثر سود در بازارهاي جهاني، سياست بنيادين آنهاست. پرداخت وام، شكلي از 
صدور سرمايه است که در آن، بهره دريافت مي شود. اين سرمايه را »سرمايه استقراضي« 
مي نامند. شكل ديگر، صدور »سرمايه مولد« است يعني توليد در کشورهاي ديگر و حصول 
فقير،  کشورهاي  در  ارزان  و  زياد  کار  نيروي  و  فراوان  خام  مواد  ارزان،  زمين  کلان.  سود 
سرمايه داران را وسوسه مي کند. کنفدراتيو در جذب سرمايه گذاري هاي خارجي بايد سه مورد 
فوق را تحت  نظر داشته و از استثمار خارجي جلوگيري کند. انحصارات بين المللي، بازارها 
گونه  از 35۰  بيش  اخيرا  مي کند.  تقسيم  بين کشورهاي سرمايه داري  را  موادخام  منابع  و 

انحصارات در سطح جهان وجود دارد.
بايد  بپذيرد،  را  خارجي  سرمايه گذري هاي  دمكراتيک  و  کمونالي  کنفدراتيو  اينكه  براي 
قوانين کمونال وضع نمايد تا بجاي تصادم معمول اقتصاد هاي ملي، اتحاديه همگراي اقتصاد هاي 
چندمليتي به وجودآورد. اين قوانين بايد سرمايه گذار خارجي را به پيشبرد فرهنگ کمونالي 
دور از سود و انحصار متعهد نمايند. پس شرط اساسي اين است که يک شرکت خارجي در 
بستر کمون هاي داخل کنفدره ها به سرمايه گذاري دست زند و سرمايه را به صورت اشتراکي و 
سهم دهي به اعضاي کمون بكارگيرد و خود در آن سهم داشته باشد. همچنين خودمديريتي 
يا مديريت کنفدراتيو بايد رسما يا از طريق بيمه و يا ساير قوانين حمايتي، سرمايه سرمايه گذار 
را همراه با دولت تابعه او به لحاظ امنيتي، سياسي و مالي تضمين کند. اين روش، گذشته 
از  ذهني  قيود  وراي  در  توليدي،  کمون هاي  قالب  در  کموناليسم  و  سوسياليسم  ترويج  از 
سوءاستفاده هاي انحصاري و سودپرستانه مؤسسات بزرگ بين المللي در خاك خود جلوگيري 
مي کند. در کشورهاي سرمايه داري مؤسسات گسترده حمايتي با کمک بانک ها جهت انحصار 
سرمايه گذاري  تضمين  »مؤسسه  شده اند.  تأسيس  خارجي،  سرمايه گذاري هاي  و  بازارها 
چندجانبه )1۹85(« از حمايت بانک جهاني برخوردار است و چند دولت در آن عضو هستند. 
هر کشور عضو، يک نماينده در هيئت عامل آن دارد و مؤسسه مزبور سالانه همزمان با اجلاس 
»صندوق بين المللي پول« و »بانک جهاني«،  جلسه تشكيل مي دهد و مدعي است از خطراتي 

که سرمايه  گذاري خارجي را تهديد مي کند، مي کاهد يا جلوگيري مي نمايد.
با توجه به مسايل مزبور هم جذب سرمايه گذاري خارجي و هم انجام آن در کشورهاي 
ديگر بايد مطابق يک قانون کمونالي نونگر صورت بگيرد که طي آن بايستي در کشورهاي 
خارجي جمعي از مردم را در يک يا چند کمون مشمول گردد، آنها را در سرمايه و کار سهيم 
نمايد و حاصل توليد را به صورت برابر تقسيم کند. اين نوع صدور سرمايه، کمونالي است و به 
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استثمار نيروي کار،  غارت منابع موادخام و بازدهي حاصل از کار توليدي نمي انجامد. صدور 
ذهنيت اشتراکي آزاد مهم تر از صدور خود سرمايه است. شرکت هاي سرمايه گذار کنفدراتيو 
بايد از اين منظر با شرکت هاي سرمايه داري تفاوت داشته باشند. در سرمايه داري، سهم سرمايه 
از سهام »نيروي کار، زمين مورد نياز و منابع مواد خام فراوان« کشور ميزبان بيشتر است 
ولي در شيوه کمونالي سهم اشتراکي در واقع همان سه سهم کشور ميزبان در برابر کشور 
نبايد اجازه سرمايه گذاري در  انحصاري جهاني  سرمايه گذار است. به هيچ کشور و مؤسسه 
خاك خود را داد مگر اينكه مطابق قوانين سهم دهي عادلانه عمل نمايد. سرمايه گذار خارجي 
مي تواند سرمايه ثابت خود را همراه با سهم برابر از بازده دريافت کند، اما در داخل کنفدراتيو 

سرمايه ثابت هم جزو سهام کمون ها تلقي مي گردد لذا از اين جهت، تفاوت دارد.

ه ـ توزيع منابع نفت
نفت در همه کشورهاي امروزي که با سيستم دولت ـ ملت اداره مي شوند، منشأ رانت کلان 
براي گروه هاي مستولي است. هر کشوري که سالانه بيش از 42 درصد از بودجه اش از ناحيه 
فروش نفت تأمين گردد، آن کشور، رانتير است. مقولة رانتيربودن نيز معرف سياست هاي قبيح 
نظام مربوطه است. چه بسا ايران هم با تأمين بيش از 7۰ درصد بودجه اش از ناحيه فروش 
نفت، اليگارشي رانت خورها را منشأ بلاخيزي ساخته و گوي سبقت را از همگان ربوده. همه 
دولت ها از سوي اليگارشي هاي انحصارگر و مناديان قدرت تصاحب شده اند که در گروه آنها هر 
سرمايه دار صاحب قدرت و نفوذ سياسي، سهمي از درآمد نفتي کشور دارد. اينگونه کشورها 

رانتير هستند.
کنفدراليسم  تحقق سيستم  در صورت  منبع حياتي مي توانند  دو  عنوان  به  آب  و  نفت 
و ملت دمكراتيک بجاي دولت ـ ملت، يک جامعه واحد جهاني بسازند. کنفدراليسم جوامع 
جهاني مي تواند با تأمين مقتضيات و رفع نقايص، منابع و ثروت هاي نفت و آب را تنظيم کند 
و ماليات ستاني يكي از آن راه هاست. نفت به عنوان يک منبع طبيعي، يک دارايي مشاع است، 
اما امروزه در همه کشورها مشاعيت نفت مختص به اليگارشي ها و در انحصار رانتي کارتل ها1 
و تراست هاي2 متعلق به آنهاست. فقط دمكراسي کمونالي مي تواند آن را به سمت و سوي 

درست هدايت کند. وضع قرارداد اجتماعي دمكراتيک براي اين کار حياتي است.
نفت، اين سوخت فسيلي منشأ اصلي براي راه اندازي کارخانجات، وسايل گرمايشي خانگي 

1.  مرکزی شبيه اتحاديه و سنديكا از سوی شرکت های بزرگ.
2.  تراست نيز مشابه کارتل است اما با تفاوت  در برخی قوانين و معيارها.
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و کل کارگاه هاي توليدي، پتروشيمي و پلاستيكي است. هر آنچه توليدي و کالايي است قطعا 
بخش قابل توجهي از آن از نفت است،  لذا بايستي انرژي پاك ديگري بتدريج جايگزين آن 
گردد. نفت و مشتقات پالايشي آن منشأ توليد گازکربنيک و چندين نوع گاز آلايندة ديگر 
براي گرمايش زمين است. بايد مدت هاي طولاني و تا وقتي که مصرف نفت از دور خارج شود، 
انرژي پاك و نفت به صورت دو انرژي موازي بكار گرفته شوند. اگر نفت را به يكباره از چرخه 
حذف کنيم، قريب 8۰ درصد از زباله ها و مواد آلاينده سمي در اتمسفر و خاك، نيست خواهند 
شد. به همان اندازه که پديده دولت جامعه را نابود مي کند، نفت هم کل جامعه و کره خاکي 
را نيست خواهد کرد و اين دو بخاطر روابط توليدي سرمايه داري مستقيما با هم پيوند دارند؛ 
نمي توان يكي را حذف و ديگري را باقي گذاشت. هر دو سرمنشأ تمامي جنايات سياسي و 
اقتصادي هستند. فساد و ظلم ناشي از نفت آنقدر شديد است که اگر در ترکيه، ايران، عراق و 
سوريه به يكباره حذف شود، آن چهار کشورِ ستم در زباله دان تاريخ دولت مدفون خواهندشد. 
اين فجايع، اهميت سياست نفتي انسانيت محور را براي کموناليسم مي نماياند. براي کنترل 
گرمايش زمين و ظلم دولت ها، مهار توليد نفت تضمين کننده بقاي بشريت است. هر کموني 

نتواند بي نياز از نفت شود، از چرخه زيست ملت دمكراتيک خارج خواهدشد. 
بطور قطع اگر نفت نبود، انقلاب صنعتي با ذغال سنگ فقط تا حدي پيش مي رفت و با همان 
حرکت کند تا ديرزماني ادامه مي يافت؛ اما نفت به يكباره هيولاي سرمايه داري را از شيشه 
رها کرد. مشخص نيست اين هارشدگي نظام سرمايه تا کي متكي بر نفت ادامه خواهديافت 
و کجا متوقف خواهدشد؛ فقط از هم اکنون نشانه هاي قيامت آخرالزماني سرمايه داري بخاطر 
گرمايش زمين، ظلم و فشار بر اجتماع و آنتروپي فزايندگي جمعيت هويداست و اگر انسان 
استخراج نفت را متوقف نكند، تغييرات آب و هوايي و ديوانگي اقيانوس ها و اتمسفر آن را 
به مثابه آرمگدون به پايان بدفرجام و تلخ خواهدرساند. همانطور که موادمخدر عامل اعتياد 
فرد انسان است، طلاي سياه عامل اعتياد کشنده جامعه در سايه نحس سرمايه داري مي باشد. 

کمونال ها بايد از اعتياد نفت پاك شوند. 
در بادي امر، اگر قرار باشد نفت به صورت انرژي موازي در کنار انرژي  هاي پاك جايگزين تا 
مدتي طولاني باقي بماند، بايد مالكيت آن در کمون و ميزان استخراج آن کاهش يابد. مي توان 
استدلال کرد که هميشه اين خطر وجود دارد که نفت، اقتصادها را تک  محصولي و تابع نظام 
سرمايه گرداند. بنابراين، در اين کندوکاو کمي جسارت کمونالي لازم است تا بتوان عليه آن 

ارتش سياه سرمايه مبارزه کرد.
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د ـ دردسر پول
امروزه »پول فاقد روح کالا« سرمايه است،  اما  بود،  ازمنة قديم، »زمين« سرمايه  در 
درحالي که روح اقتصاد، کالا است نه پول. پول به دليل قابليت بسيار بالاي تعويض، تمامي 
نقش ها را از کالا، زمين و حتي خود انسان ربوده است. نخستين سكة طلاي تاريخ، توسط 
»کروزوس« ليديايي ضرب شد از آن زمان، پول دردسرساز است. وقتي پول جاي ساير اشكال 
سرمايه )همچو زمين و کالا( را گرفت، بالون قدرت را بزرگ تر از حجم کره زمين حجيم ساخت. 
ادوار کشاورزي و ماقبل آن، »کالا و محصول« که شيئي مادي هستند، پول محسوب  در 
مي شدند)مثلا پارچه، محصولات غذايي، جواهرات يا فلزات( ولي وقتي طلا و نقره در هيأت سكه ظاهر 
شدند، ماهيت پول تغيير کرد و با تحول ماهيت فلزي به کاغذي و کاغذي به الكترونيكي 
)کارت اعتباري هوشمند( پول به ابزار فساد افسارگسيخته اهريمني مبدل گشت. اين نوع پول، 
همان کاغذ يا بار مجازي الكترونيكي است که جاي کالا را گرفت، پس آيا بازهم مي توان اين 

را اقتصاد واقعي ناميد؟! 
انسان  توسط  بلكه  نيستند  طبيعي  واقعياتي  مبادله«  و  کالا  »پول،  مفاهيم  و  ابزارها 
برساخته شده اند. اوجالان برشمردن پول به مثابة يک »واقعيت تمام و کمال« را نمي پسندد. 
را  »مبادله«  مفهوم  و  نيز هست  است، »دردسرساز«  »تسهيل کننده«  که  همان اندازه  پول، 
بشدت به چالش کشيده. اين وضعيت، ريشه در يک تناقض و تضادِ درون مفهومي »ابزار ـ ابژة 

پول« دارد. رهبر اوجالان مي گويند:
»آيا پول مي تواند ابزاري باشد که معياري عادلانه را بين دو چيز مبادلاتي برقرار نمايد. 
آشكار است که مسئله از همان ابتدا دشواري هاي بزرگي را در بطن خويش دارد. فرض کنيم در 
ساده ترين مسئلة داد وستد، نظير مبادلة يک سيب و يک گلابي، تناسب 1 به 2 باشد: 1 سيب 
= 2 گلابي؛ و ول نيز چنين کارکردي در بازار داشته باشد. چرا نسبت 1 به 2 باشد و نه 3 . يا 
چرا 1 به 1 نباشد؟ آنگاه ارزش کار نيز به ساده ترين شكل وارد مسئله مي گردد. پرسش هايي 
پي درپي مي توانند مطرح شوند. آن چيزي که ارزش و بهاي کار و زحمت را مي دهد، چيست؟ 
مي توان گفت کار و زحمتي ديگر. و پرسش تا بي نهايت مي تواند تكرار شود. آشكار است که در 
مسئلة دادوستد، ايجاد معياري عادلانه از طريق پول، دشوار ديده مي شود. به احتمال بسيار 
نيرو و اعتبارش را از يک گزينش به دست خواهدآورد. چون آنگونه مقبول ديده مي شود، مورد 
پذيرش واقع مي گردد. بيهوده است که معيارهايي همچون عدالت، ارزش و کار و رنج را در 

بنيان آن جستجو نمائيم. نام ابژة واسطه را پول عنوان کرده اند. ...
وضع علم اقتصاد از رهگذر فاکتورهايي غير از مبادله يا به عبارت صحيح تر اشكالي متفاوت تر 
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از مبادله، و حتي اشكالي که مبادله را مي پذيرند ولي تاب واسطه گري  نظير پول را نمي آورند، 
به راحتي قابل تحقق است. تئوري و پراکتيک، در زمينة گسترش دهي اين اشكال، از خلاقيت 

بازنمي مانند.«
پول به مثابة عامل فشار، دانايي را ابزار خشونت مي سازد. مدام ساختار قدرت را فرومي پاشد و 
ابرنوسازه هاي بغرنج و متزلزلي براي مراحل آتيه بنيان مي نهد. مكررا الگوهاي قديمي را منسوخ 
و الگوهاي نوين و متعفن تري برمي آورد. با اين احوال، همه چيز مدام در محاق زوال نسبي 
واهي که مي گويند سيستم سرمايه داري  مدعاهاي  برعكس  نگه داشته مي شوند.  وضعيت ها 

ابدي و پاينده است، در نسبي ترين وضعيتي هاي فوق بحراني حفظ حال و حالت مي نمايد. 
با فناوري هاي نوين به همه چيز هويتي مجازي بخشيده مي شود که هر الگو و مدلي در آن 
بصورت فوق نمادين ها خودنمايي مي کنند و اقتصاد با پول و سرمايه مجازي به فوق نمادين ترين 
حوزه مبدل گشته. امروزه کارت هاي هوشمند و اعتباري به جاي پول نمادين، فوق نمادين ترين 
پنچر  را  قدرت  چرخ هاي  مدام  پول  مسير  در  موجود  فشارهاي  هستند.  پول  نوين  هويت 
مي سازند و در اين مسير،  به مراکز »دانايي« صرفا نقش پنچرگيري اعطاگرديده. در اين 
با زور« استحصال  يا  با پول  جهان خودساخته بشري سيستم سرمايه داري، همه چيز »يا 
مي گردد و دانايي صرفا نقش يک محرك جانبي را دارد نه حقيقي و اصيل. قدرت نيز بازتاب 
تأثيرات پول است لذا پول برتر از قدرت و دانايي يكه تازي مي کند. در نظام سرمايه، قانون 
همانا تمثيل گر تهديدات پول در منابع تابعه خود يعني زور، خشونت، قدرت، دانايي ابزاري 
در تمامي حيطه هاي سياست و اجتماع است. کل اين روال، روال فرهنگ سازي خاصة نظام 
است. »نيروي زور«، »نيروي پول« و »نيروي دانايي« هرسه بصورت مضمون فوق قدرت 
»عوامفريبي  به  توسل  با  »دولت«  و  »مرد)پدر(«  مي گردند.  ظاهر  پول«  »خداي  وجود  در 
دانايي« کل پديده ها، الگوها و مدل هاي برساخت خويش را با تمجيدهاي کذايي مشروعيت 
مي بخشند و اکثرا به »نقش زور« نيازي هم احساس نمي کنند، زيرا »کنترل روند برآوردن 
نياز به پول« را در يد قدرت خويش دارند. اين، جنبه حيرت آور پول در نظام سرمايه است. 
امروزه در نظام سرمايه پول به مراتب انعطاف پذيرتر از زور و دانايي عمل مي کند و جايگاهي 
از کاربرد دانايي براي کسب  از قدرت و دانايي دست وپا نموده و بدون پول نمي توان  فراتر 
قدرت استفاده کرد. بنا بر اين گمانه زني، هدررفتن پول، قدرت را نيز هدرمي دهد. وجود پول 
يعني داشتن »سرمايه، زور و قدرت« بصورت يكجا. »زور براي تنبيه«، »دانايي براي اغفال« و 
»پول براي تنبيه، اغفال و نابودي« بكارگرفته مي شوند. »زور، قدرت و پول« هميشه فناپذير 
و محدودند ولي »دانايي« وضعيتي متفاوت دارد. بنابراين، »علم، قدرت نيست« زيرا قدرت 
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حاصله ممكن است بر اثر تزلزل يكباره معدوم گردد. در نظام سرمايه، بدون »انحصار پول«، 
ساير انحصارهاي »زور، قدرت و دانايي« ممكن نمي گردند. »پديده شرکت«)بانک هم يک شرکت 
تلقي مي شود( مرکزثقل مضمون سرمايه داري است که کل انحصارها را به يمن »پول« حاصل 
مي نمايد. شرکت ها »خشونت« را در هيأت »قانون)يعني فريفتن(« تصعيد مي نمايند و جوامع 
خودبخود رام مي گردند. »پول، وجود سرمايه داري است«، »شرکت، ظاهر )بدن( است« 
و »قانون، روح« . در اين دنياي بي رحم، »زور، قدرت و دانايي« به دادگاه منسوبة پول يعني 
قانون ارجاع داده مي شوند و انحصارها را قابل امكان مي سازند. قانون به نقاب نياز ندارد زيرا خودِ 

بي نقابش نقاب نظام انحصار است. قانون اساسا مشتِ زده توي دهن جامعه است.
همه چيز ناگهان با جايگزيني نحس ساختار مالكيتي کارخانه بجاي زراعت آغاز  و بعدها 
در مقام شرکت به تكامل هيولايي رسيد و تمامي ارزش ها را لگدمال کرد. اين نوع مالكيت 
از زهدان جامعه صنعتي برآمد، آن را تسخير کرد و بسوي »نظام سرمايه« تاخت. در همان 
نظام توليدي صنعت گرايانه، کارخانه و شرکت زمينه ظهور »خداي پول« را فراهم  آوردند. 
پول مرتبا در هر دوره بي رحمانه صدها شرکت و بانک را ورشكست و معدوم و در کوران 
همين آشفتگي دههاي ديگر را قارچگونه برمي آورد. شرکت ها با همدستي بانک ها شبكه هاي 
الكترونيكي راه اندازي و جنگ بر سر کنترل جهان را دامن مي زنند و تريليون ها دلار را با هدف 
جهانگشايي گلوباليستي به گردش درمي آورند. پول در اين دنياي مجازي الكترونيكي، ديگر 
ثروت جامد نيست بلكه قدرت پنهان است. در اين سير، چه برسر پرولتر و بورژوا مي آيد؟! ميان 
»پرولتر« و »بورژوا« هميشه، پول، آن واسطة شياد، حضورداشته. پرولتر به واسطة دستمزد، 
اسير مطلق پول شده. »دستمزد« يعني فروختن »بدن و کار«. ابژه اي)کارگر( که به فروش  
برسد، حكم ابزارشدگي مطلق را دارد. بنابراين همين ابزار، مرکزثقل حفظ قدرت براي بورژوا 
ـ سرمايه دار است. جنِ پول هنگامي از شيشه بيرون جهيد که از محكوميت به پشتوانة طلاـ 
نقره رهايي يافت و در اين هنگامه، »عصر سرماية مالي« افسارگسيخته آغازگشت، هنگامه اي 
که آن را نئوليبراليسم عنوان گذاري کردند. در اين فرايند گلوباليستي، »بانک، کارخانه و بازار« 
شالوده اصلي شبكه هاي گستردة نهادهاي سلطة »دولت« هستند و »بازار بورس« بازار مكارة 
آن مي باشد. ديگر پول بدون پشتوانه، »پول گرم« و اکثرا »فرضي« است که مراودات را بسيار 
کوتاه و به حد لحظه اي رسانده. پول تمثيل گر بلامنازع تمامي رؤياهاي جامعة بشري گرديده. 
امروزه آمريكا با استعمال استعمارگرانه »دلار« که آن را بدون پشتوانه و در مقادير هنگفت 
خارج از هرگونه مسئوليت پذيري، چاپ و به بازارهاي جهاني سرازير و تحميل مي کند، تمامي 
ريشه در  گلوبال  بحران هاي  تمامي  له مي نمايد. مسلما  براحتي  را  اقتصادهاي دول جهاني 

مقولات کمون و مؤلفه هاي سازماني
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»بازي پول« دارند و سلطه پولي، جهاني »تک استاندارد« است.
اين پرسمان تلاش ذهني وافر  براي رفع دردسرهاي پول کدام است؟  رهيافت مناسب 
مي طلبد. کنفدراليسم و ملت دمكراتيک اساسا از حوزه کمون ها گرفته تا کنفدراتيو کشوري، 
اتحاد مالي،  بنابراين  اتحاد پولي و  ايجاد  به دنبال  قاره اي و جهاني  کنفدراليسم منطقه اي، 
بودجه اي و سياسي با همكاري هاي همگرايانه جهاني است. اتحاديه اروپا تا حدي بسيار کم 
اجازه  آنها همچنان  انحصاري  و سياست هاي  ملت ها  دولت ـ  اما  رفته  ناباورانه  را  مسير  اين 
نمي دهند تا يورو به عنوان »پول بدون مليت« گسترش يابد. پول خود راهگشاي تبعيض، 
»بانک  به  مرکزي  بانک هاي  وظايف سودمحوري  تغيير  با  است.  و سود کلان شده  انحصار 
دنبال  به  که  ايجاد کرد  کنفدراليسم  را در سيستم  رايج  پولي  اشتراکي کمونالي« مي توان 
رقابت ناسالم ارزي نباشد و فقط بازار را سامان دهد. اين پول مي تواند جلوي نوسانات و يا بهتر 
بگوئيم جنگ هاي ارزي دلار را بگيرد و رکودها را مهار سازد. مي توان پول ملي ايجاد کرد اما 
چون هدف اساسي ملت دمكراتيک با مبدأهاي فرامليت و انسان دوستانه جهان گستر است، 
پول بدون مليت، اخلاقي تر و اقتصادي تر است. مهم، نظام سياسي است که به هر دو نوع پول 
جهت بدهد، اما بايد ابزارهايي همچو »اوراق بهادار و اوراق قرضه« با هدف حذف کاغذبازي 

)پول مجازي( از دور خارج گردانده شوند.
بانک  مرکزي بايد از سلطه سياسي سيستم هاي مرکز گرا نجات يابد و در چارچوب سيستم 
از  مرزهاي جغرافيايي  نبايد  آورد.  به وجود  را  اقتصادي  اتحادهاي  کنفدراليسم دمكراتيک، 
نوع دولت ـ ملت ها مانع از تحقق ملت دمكراتيک و پول هاي رايج کنفدراليسم هاي کشوري، 
منطقه اي و جهاني گردد. اقتصاد کاغذ بازي مگر با تعديل پول رايج و تغيير دمكراتيک در 
کارکرد آن، رفع گردد و جلوي بحران هاي مداوم گرفته شود. بانک مرکزي در کنفدراليسم 
زمينه  در  و  انتخاب شوند  کنگره خلق  از سوي  آن  اعضاي  و  اداره  به صورت شورايي  بايد 
ايجاد  نه  است  اقتصادي  آن  اختيارات  باشد.  کنگره  قرارداد هاي  تابع  عملي  محدوديت هاي 

رقابت سياسي به وسيله پول. 
بانک دولتي شياد با آن کارويژه هاي شديدا متعارض با کمونته ها نمي تواند مردم سالارانه 
برخلاف  است.  نقدينگي موجود  و  پول  انحصار چاپ  ادامه  معناي  به  آن  باشد. دولتي بودن 
بانک هاي مرکزي دولت ها، در کنفدراليسم بايد اين بانک کارهاي تثبيت نرخ بهره و بدهي 
عمومي را کنار بگذارد زيرا قرار نيست اين دو وجود داشته باشند تا چه رسد به اينكه وظيفه 
آن باشد. آن دو کار بدان معنا خواهد بود که بانک هاي مرکزي از وجود پول براي آن تثبيت ها 
سوءاستفاده مي کنند. از بانک مرکزي بجاي سلطه پولي بر سود، مي توان جهت ايجاد اشتغال 
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استفاده کرد. سياست پولي بانک بايد چنان باشد که از شكل گيري کاغذبازانه بدهي کشورها 
که ثبات پولي همه را به مخاطره مي اندازد، جلوگيري نمايد. اگر چنين نباشد، همانند حوزه 
و  تزلزل خواهد شد  روبرو شد، دچار  بحران سال هاي 2۰۰7 و 2۰۰8  با  اروپا که  يورو در 
گذشته از اينكه خود، بحران زا مي شود،  يک بحران مي تواند به يكباره آن را با آشوب روبرو 
سازد. بازي با نرخ هاي بهره، قمار با پول است و پول ملي را در برابر ارز خارجي بي ارزش 
مي سازد. امروزه در عصر فينانس مالي)وجه تسميه براي پول آوري(، سياست وام دهي به خارج 
چنان وحشتي ايجاد کرده که کشور وام گيرنده را به دام مي اندازد و بازارهاي جهاني از ترس 
بحران هاي فراگير، دست به جابجايي هاي بزرگ سرمايه مي زنند که حاکميت پولي کشورها 
با  را  اقتصاد خود  که  بارزي هستند  نمونه هاي  آرژانتين  و  ترکيه  ايران،  مي دهد.  کاهش  را 
وام ستاني خارجي و داخلي توسعه داده اند که هر آن ممكن است کاخ يخي آنها آب شود. قرن 
بيست ويكم به دليل وام دهي فرامرزي به عصر بدهي ها و استعمار ارزي مبدل گشته است. 
ترکيه در سال 2۰18 قريب 43۰ ميليارد دلار وام خارجي دريافت کرده و با توسل به آن به 
اقتصاد پانزدهم جهان مبدل شده،  اما نزديک است زير آوار آن مدفون گردد، زيرا نرخ رشد 
اقتصادي آن کشور در 2۰17 در زمينه توليد ناخالص 6⁄7 درصد بود اما در اوايل سال 2۰1۹ 

به حدود 4⁄2 درصد کاهش يافت.
بانک مرکزي بجاي بازي با نرخ هاي بهره و بدهي ها، بايد طي يک پرهيزگاري عادلانه در 
تنظيم بودجه و بودجه ريزي مشارکت کند و چون شوراي مديريت بانک متعلق به کنگره خلق 
است، بنابراين سهل تر به بودجه هاي کنفدره ها دسترسي مي يابد و ذخيره پولي همه کنفدره  ها 
اينگونه،  درمي آورد.  به گردش  اختصاصي  محلي  بودجه هاي  و  قالب سرمايه گذاري ها  در  را 
پول ديگر به ابزاري براي بازي با بهره و بدهي مبدل نمي شود و کل اينها مؤيد هيچ فرايند 
پيش  علني  و  با مشورت هاي عمومي  بايد  مرکزي  بانک  پولي  فعاليت  نيست.  ديوانسالارانه 
برده شود. وقتي ميان سرمايه ها و بودجه هاي کنفدره ها ارتباط تنگاتنگ برقرار نمايد، ديگر 
مي داند چگونه و با چه هدفي برنامه ريزي و تصميم گيري کند. اين اتحاد به صورت پيوند هاي 
کنفدرالي خواهد بود. ديگر خود پول مهم نيست، بلكه مكان ها و مجراهايي که پول در آن 
هدايت مي شود تا به توليد مورد نياز خدمت کند، مهم خواهد بود و پول ديگر راکد نخواهد 
ماند. اين امر موجب سرزندگي و پويايي مداوم فعاليت هاي توليدي کمون ها هم خواهد شد. 
دستگاه قانون گذاري در اين مسير، همانا کنگره خلق و پيوند آن با کنفدراليسم هاي منطقه اي 

و جهاني از مجاري اجماع فكري است.
در اقتصاد  نبايد پول به روح پيوند هاي اجتماعي مبدل شود، زيرا وظيفه برقراري پيوندهاي 

مقولات کمون و مؤلفه هاي سازماني
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اقتصادي کالاي توليدي به ميزان نيازها است. کالا بايد اکثرا جاي پول را بگيرد. اگر پول، 
محوريت يابد و مالكيت خصوصي زمينه را براي آن هموارتر سازد، ناچارا فقر عمومي سايه 
مي گستراند. همه مردم از پول استفاده مي کنند،  اما همه در بازارِ معامله هاي کلان حضور 
ندارند، لذا پول، با احراز نقش کامل، واسطه تبعيض و فقر خواهد شد. حفظ کالاها و گردش 
در  آن  غيرتوليدي  و گردش  پول  از حفظ  مهمتر  مبادله،  بازارهاي  و  انبارها  در  آنها  مداوم 
صندوق هاست. کمون ها تنها نهاد اجتماعي هستند که قادرند مستقيما بجاي پول، کالا مصرف 
کنند. اگر کالايي به پول تبديل شد، بايد آن مقدار پول سريعا به کالا مبدل و در اختيار عموم 
قرار گيرد. سرمايه داري تبديل »پول به کالا و کالا به پول« بدون هيچ پشتكاري است، اما 

کموناليسم، تبديل »کالا به پول و پول به کالا«. 
هيچگاه نمي توان سياست پولي صحيح و مرجع پولي باثبات ايجاد نمود مگر اينكه در 

ريشه به تغيير ساختار بنيادين »مالكيت، فينانس مالي و کاغذبازي بانكداري« پايان داد.



فصل ۵

اکولوژي؛ اکواقتصاد سبز

سولفيدهيدروژن بسيار فراوان بود. گازي  اوايل شكل گيري کره زمين،  از  در دوره اي 
بدبو که از تخم مرغ گنديده متصاعد مي شود، همان سولفيدهيدروژن است. پس از ميليون ها 
سال، کره  زمين توانست با سازوکارهاي گسترده سوخت و ساز، اکسيژن زيادي توليد و به جاي 
سولفيدهيدروژن زمين را احاطه کند. درست در اين دوره جانداران، بويژه انسان آفرينش و 
ارگانيسم تنفسي آنها مطابق استنشاق اکسيژن تكامل يافت. تكامل يا دگرشد آنقدر کند 
است و دوره هاي هزاران ساله و بيشتر را مي طلبد که هيچ کس را خبر نمي کند. به همين 
دليل اگر صنعت گرايي ضداکولوژيک امروز با اين سرعت تخريبي به پيش بتازد، کسي چه 

مي داند که روزگاري آنقدر گازکربنيک توليد شود که بر مقدار موجود اکسيژن غلبه کند؟!
اکولوژي )زيست بوم( فقط براي نجات بوم نيست، اساسا هدف اصلي نجات بوم و جامعه 
است. جامعه کموني در اين حوزه بايد چگونه ضمن توسل به رهيافتي بي بديل، علم اکولوژي 
را بكار بگيرد؟ سه حوزه براي زيست بوم جامعه خطرناك هستند: 1ـ صنعت سود ـ سرمايه 
انحصارگرا. 2ـ زراعت صنعتي سرمايه دارانه با هدف سود بيشتر. 3ـ نظامي گري با تكنولوژي 
نظامي مرگبار شيميايي ـ اتمي. زيست بوم و زيست جاندار دوگانه مكمل يكديگرند. اگر بگوئيم 
فقط زيست بوم در خطر است، تعبير ما ناقص خواهد بود، زيرا با به خطر افتادن زيست بوم، 
زيست جانداران حتي انسان هم به مخاطره مي افتد. پس محيط زيست، جانداران و جامعه 

انساني سه قرباني بزرگ خواهند بود.
وظيفه کمون ها، مجالس و کنگره هاي خلق، کاربست علم اکولوژي در خارج از لابراتوار 
سرمايه دارانه است. کمون ها عاملان اصلي تنظيم هر سه حوزه مذکور هستند و ناچارند در 
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رکاب هم در اين سير خويش را محک بزنند. در سرمايه داري عامل اصلي تنظيم هر سه حوزه، 
سرمايه داران صنعت گرا مي باشند. صنعت گرايي با صنعت تفاوت ماهوي دارد. صنعت گرايي، 
همان گرايش يا ذهنيت منفي سرمايه دار سود ـ انحصارگر است و درواقع تروريسم چندمليتي 
مي باشد. سرمايه داري و کموناليسم هر دو از صنعت براي پيشبرد اهداف خود استفاده مي کنند، 
کموناليسم  کاربست هاي  و  اغواگرانه  صنعت گرايي)پرستي(  سرمايه دارانه،  کاربست هاي  اما 
اکوصنعت است. خود صنعت ذهنيت سه حوزه متمايز »صنعت کارخانه اي، زراعت آلي و 
نظامي گري« را تغذيه مي کند. ليكن تفاوت در شيوه کاربست کموني است. کمون ها بايد با 
توسل به شيوه آنتروپي هاي کوچک قدرت تخريب گر هر سه حوزه را مهار و اکوجامعه را با 
پاسداشت شئون اجتماعي بسازند. اين مدل، يک اقتصاد داراي برنامه سوسياليستي نيست، 
بلكه متفاوت و دقيقا مدلي است که با برنامه ريزي مرکزي و اقتصاد هدايت شونده ارتباطي 
ندارد و جامعه اخلاقي و سياسي بومي در مورد آن تصميم مي گيرد و آن را اجرايي مي کند. لذا 
در حيطة بومي بودن، خود کمون ها داراي ابتكار و آزادي عمل هستند؛ البته کورديناسيوني که 
شرايط ملي، منطقه اي و حتي بين المللي را مدنظر قراردهد هم لازم است، نبايد فقط انسياتيو 
بومي را از بوميان سلب کند. واحدها چه تجاري، چه صنعتي و چه زراعي باشند، حتي اگر به 
شرط ايفاي نقش واسطه اي و مالي هم باشد، ناچار به همنوايي با اين اصول بنيادين هستند 
چون واجد قدرت سياسي هستند. اين اصول براي يک کارخانه غول آسا و يک واحد روستايي 

ـ زراعي به صورت يكسان قابل شمول است.

1 ـ صنعت کارخانه اي
صنعت گرايي بعنوان عارضة سيستم هژموني دولتي دليل بنيادين مسائل حاد اکولوژيک 
است. وقتي سرمايه داري پيشرفت اجتماعي را در قالب صنعت گرايي تعريف و معناي آن را 
به انحراف کشاند، نوعي باور غلط اجتماعي به صورت نسبي نسبت به آن نظام ايجاد شد. در 
واقع آن باور رسوب شده، توهم قبول صنعت گرايي سرمايه دارانه به عنوان خود صنعت است. 
معضل اکولوژيک و معضل صنعت گرايي را جامعه به وجود نياورده، بلكه سرمايه داري باني 
با  اکولوژي کمونال  انحصارگري است.  لذا دستگاه  ايدئولوژي و  آن است. صنعت گرايي يک 
»کاربست اشتراکي ـ عمومي« عليه »کاربست انحصاري« سرمايه داري مبارزه مي کند. 
صنعت گرايي داراي خصائل ايدئولوژيک، مليتاريستي و طبقاتي است، اما اکوصنعت کمونالي 
از ويژگي هاي ميليتاريستي و طبقاتي رهايي يافته و ايدئولوژي جامعه، اکولوژيک ـ دمكراتيک 
است. صنعت گرايي تحت مالكيت قطعي سرمايه مي باشد و هدف آن توليد انبوه و ارزان به 
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قيمت نابودي اکوجامعه است، حتي در نهايت، خود نيز نابود مي گردد.
نابود، ولي کموناليسم آن را احيا مي نمايد. صنعت گرايي بخاطر  را  صنعت گرايي زراعت 
انقلاب صنعتي است؛  و  انقلاب زراعي  ايجاد مضايق، يک ضدانقلاب عليه  و  نابودي خاك  
همچنين در قالب تضادهاي طبقاتي، اتنيكي، ملي و ايدئولوژيكي بروز مي کند. بعُد جامعه 
صنعتي اکولوژيک يكي از ابعاد اساسي و اغماض ناپذير مدرنيته دمكراتيک است و کمون ها 
موظف به اجرايي کردن آن هستند. کمون ها با کنارزدن اقتصاد سياسي سرمايه داري اينكار را 
خواهندکرد. در اين فرايافت سياسي، کمون ها بايد مشروعيت ايدئولوژيک، پوشش قانوني و 
تكيه گاه هاي قدرتمند چندجانبه سرمايه داري صنعتي را افشا کنند و کنار بزنند. اکواقتصاد در 
حوزه صنعت و توليد فقط ارزش کاربردي و تبادلي کالا را به فراخور خواست جامعه اساس 
کار قرارمي دهد. صنعت گرايي سرمايه داري به دنبال اضافه توليد و کسري توليد جهت تنظيم 
بازار است ولي اکوصنعت به هر دو مورد معنا نمي دهد، زيرا نيازهاي بنيادين مهم هستند و 
صنعت آنقدر پيشرفت کرده است تا بتواند جوابگو باشد. امروزه گرايش شهري ـ صنعتي در 
تضاد با گرايش روستايي ـ زراعي است، اما کموناليسم در واقع بكارگيري صنعت براي پيشبرد 

روستا ـ زراعت و شهر فاقدصنعت گرايي است.
در کنفرانس محيط زيست در پاريس سران بيش از 15۰ دولت سرمايه داري در 3۰ نوامبر 
2۰15 دور هم جمع شدند. سخنراني هاي پرطمطراق و صدور آفيش هاي پرفريب و بزرگترين 
دروغ ها در لفاف تصميم براي مقابله با گرمايش زمين، همراه با تشتت افكار و تزلزل مباني، 
اوج زشتي آن کنفرانس بود. بيانيه پنَِل بينادولتي متخصصان اقليمي سازمان ملل در اکتبر 
2۰18 دولت ها را به باد انتقاد گرفت و تصريح نمود: »ما آخرين نسلي از بشر هستيم که 
توانايي مقابله با تغييرات اقليمي ناشي از گرمايش زمين را داريم«. اجلاس اقليمي 
2۰18 در کاتويچ لهستان قرار بود پاسخي به اضطراري بودن هشدار متخصصان باشد اما تنها 
به تعهدي براي اجراي اهداف اقليمي معاهده پاريس ختم شد در حالي که گزارش سازمان ملل 
ناکافي بودن آن معاهده را خاطرنشان ساخته است. دولت ها در کوران اصطكاك هاي سياسي 
پرتشنج، در لهستان در برابر علم و اخلاق ايستادند و تمامي مكانيسم هاي رفع ورجوع را با 
لودگي تام قبضه کردند. واقعيت اين است که ايران جزو ده کشور اول در جهان از نظر توليد 
اثبات کنيم سرمايه داري و صنعت گرايي آن، عامل  اينكه  براي  گازهاي گلخانه اي مي باشد. 
اشاره مي کنيم: فقط در سال  به مثالي  افزايش گازکربنيک است،  و  گرمايش محيط زيست 
2۰۰8 بخاطر بحران سرمايه بود که فعاليت کارخانه هاي غول پيكر کم و گازکربنيک موجود 
در اتمسفر کاهش يافت ولي پس از پايان بحران، مجددا افزايش ادامه يافته است. افزايش 
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تنها  بود.  با آن خواهد  براي مقابله  بودجه اي هنگفت  دو درجه اي گرمايش زمين، مستلزم 
راه، کاهش و پايان استفاده از سوخت هاي فسيلي است، پس جامعه کمونال بايد اين را در 
آب  شدن  خواهد شد.  فاجعه بار  برسد  درجه  به 4  زمين  گرمايش  اگر  قراردهد.  برنامه خود 
يخ هاي قطبي باعث سيل، طوفان، فاجعه جوي و دريايي و به زير آب رفتن مناطقي از جهان 
خواهدشد، لذا بيماري، فقر و مرگ ومير به شدت افزايش خواهديافت و فرايند رشد طبيعي 
به ميزان 0.34 درجه سانتيگراد در 25 سال  جهاني مختل خواهدشد. درياچه هاي جهان 
گذشته گرم تر شده اند که اين سرعت بيشتر از سرعت گرم شدن اتمسفر است. اين فاجعه 
بخاطر تغييرات ناشي از نوع استفاده از انرژي در 2۰۰ سال عمر صنعت گرايي سرمايه داري 
است. اين نظام از انرژي هاي فسيلي)نفت، گاز و ذغال سنگ( به شدت استفاده کرد تا سود ـ 
سرمايه و قدرتش را افزايش دهد. اکوصنعت بايد به سيستم جايگزين سيستم سرمايه داري 
مبدل شود و فناوري انرژي پاك براي جايگزيني انرژي هاي فسيلي را پيشرفت دهد و تا زماني 
که انرژي هاي فسيلي از دور خارج شوند، موازي با آن عمل کند، اما بايد ميزان مصرف انرژي 
را هم کنترل نمايد تا پيامد تخريبي نداشته باشد. هرچند هزينه توليد انرژي فسيلي کم است 
و رقابت را براي سرمايه داري آسان مي کند، اما اکوصنعت بايد با پيشبرد فناوري مناسب به 
هر قيمتي که شده موفقيت حاصل نمايد. کمون ها بايد به صورت بومي صنايع ذخيره انرژي 
البته بايد فكري براي سلول هاي آفتاب گير  خورشيدي و بادي را در برنامه خود بگنجانند. 
بكنند که براي ساخت آنها از فلزات مضري مانند مس، اينديم، گاليم و سلنيم استفاده 
مي شود. مهم اين است که کمون، هزينه بري را به معضلي براي خود تبديل نكند. مسئله فقط 
استفاده از انرژي جايگزين نيست، کل رشد اقتصادي سيري ناپذير جهان اصلي ترين معضل 
ممكن  پاك  کارخانه هاي  و  کوچک  آنتروپيک  جمعيت  با  تنها  نيازها،  برحسب  رشد  است. 
مي گردد و اين کار دور از خصلت سرمايه داري است پس بايد کموناليسم آن را عملي سازد. 
توقف صنايع و کارخانه هاي آلاينده، يک امر ناگزير براي حفظ بقاي بشريت است. کارخانه ها 

گازهاي گلخانه اي را با افزايش ميلياردي جمعيت به حد انفجار خواهند رساند. 
مبارزات عملي کموناليسم عليه موارد فاجعه بار ذيل به منظور رفع آنها است:

1ـ تغييرات آب وهوايي. 2ـ کاهش و نابودي حيوانات و گياهان و جنگل هاي زمين. 3ـ 
گسترش چرخه هاي مخرب ازت، فسفر، مواد و عناصر جديد. 4ـ اسيد شدن آب، هوا و خاك. 
5ـ تهي شدن خاك هاي کشاورزي از مواد مغذي. 6ـ کاهش روبه افزايش آب شرب زمين. 
افزايش  ۹ـ  شيميايي.  مواد  گسترش  روبه   مصرف  8ـ  آفت کش ها.  افزايش  روبه  مصرف  7ـ 
فلزات سنگين در محيط زيست. 1۰ـ گسترش جنگ ها و تخريبات محيط زيستي آنها. 11ـ 
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افزايش دماي زمين و اثرات مخرب زيست محيطي آن. 12ـ تغييرات ژنتيكي در گياهان به 
منظور بارآوري کار. 13ـ افزايش و گسترش روزافزون اپيدمي ها، سرطان ها، آلرژي ها و امراض 
مشكوك. 14ـ افزايش آلودگي هاي هوا و گسترش ريزگردها. 15ـ استفاده بيش از حد از برق 
و گرم شدن زمين. 16ـ سدسازي ها و نابودي مناطق سبز و سفره هاي زيرزميني .17ـ افزايش 

زباله هاي فضايي و اتمي.
نشست کپنهاگ در سال 2۰14 با شرکت دانشمندان، فارغ  از سلطة دولت هاي سرمايه دار، 
تحقق کموناليسم  براي  اين هشدارها  نمود.  ارائه  مزبور  فجايع  مورد  در  را  هشدارهاي لازم 
و  کارخانجات  ترافيک،  از  ناشي  کربنيک  گازهاي  مقدار  بايد  است. پس کموناليسم  حياتي 
نابودي جنگل ها )گازکربنيک را جذب مي کنند( را با نظارت بر آنها کاهش دهد. گازکربنيک در 
سال 2۰۰6 به ميزان 3۰.7 ميليارد تنُ بود اما در سال 2۰14 به بيش از 3۹ ميليارد تن رسيد. 
با وجودي که اين گاز فقط ۰.۰58 درصد از جو زمين را تشكيل مي دهد ولي تأثيرات آن بسيار 
زياد است. يكي از تغييرات مهلک آن حل شدن در آب درياها و تشكيل اسيدکربنيک است. 
گازکربنيک فقط يكي از گازهاي گلخانه اي است و ۹ گاز ديگر کارخانه اي نيز متصاعد مي شوند 
اگر در سطح جهان، سرمايه داري کارخانه اي مهار نشود، گرمايش  تأثيرات مخرب دارند.  و 
زمين نيز مهار نخواهد شد. وعده وعيد دولت ها همه مشتي دروغ است. اکوصنعت ناچار است 

سيستم کارخانه اي محدود ولي پاك و غيرآلاينده را راه اندازي کند.
کارخانجات توليدي نظام سرمايه چه زيان هايي به بدن انسان و خاك مي رسانند؟ يكي از 
عناصر زيانبار جيوه است. اين عنصر سمي، سرطان زا و مخرب اعصاب است. طي 15۰ سال 
گذشته مقدار اين سم در محيط زيست چند برابر شده است. در خون انسان موجب کاهش 
رشد جنين و ميزان هوش نسل هاي جديد مي گردد. کارخانجات توليد مواد شيميايي عامل 
افزايش جيوه و راه يابي آن به درياها و نيز سرايت به ماهي ها و سپس انسان ها هستند. فلزات 
بطورکلي و فلزات سنگين بطور أخص داراي ساختمان مولكولي پابرجا مي باشند و اکثرا در 
چربي ها حل مي شوند، لذا در طبيعت و بدن روي هم انباشت مي گردند و طي مدتي مديد 
به تأثيرات مخرب خود ادامه مي دهند. فلزات سنگين که در طبيعت بطور حفاظت شده در 
پوسته ها و لايه هاي سنگيني به شكل ترکيبات پابرجا طي ميليون ها سال وجود داشته اند، 
با استخراج معادن از حفاظت طبيعي خارج مي گردند. اين مواد به شكل آزاد همچون سرب 
در نفت و بنزين، جيوه در ذغال سنگ و استخراج طلا، مس خالص در انواع رنگ ها، کدميم 
خالص در باطري ها، آرسنيک در فلزات ذوب شده و عناصر ديگر به چرخش در مي آيند و از 
آنجا که هيچگاه ضايع نمي شوند و از بين نمي روند در طبيعت پراکنده شده و از راه فضولات 
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کارخانجات وارد رودخانه ها، درياچه ها و آب هاي زيرزميني مي گردند. بسياري از فلزات سنگين 
با مواد شيميايي پراکنده، در طبيعت ترکيبات بسيار خطرناکي توليد مي کنند)نظير متيل جيوه( 
از آنچه فلزات خالص سبب مي گردند،  بيماري ها و ضايعات زيست محيطي فراواني بيش  و 
به دنبال مي آورند. هيچ دولت و سازماني روي انسان آزمايش انجام نمي دهد مگر در موارد 
نادر که مرگ تعدادي قابل توجه را موجب شده باشد. دولت ها آگاهي هاي مربوط به تأثيرات 
مخرب مواد شيميايي و فلزات سنگين را پنهان مي کنند تا به سود بيشتر و دهشتناك برسند. 
سرمايه داري هر ثانيه با قساوت و سنگدلي، خطر نابودي انسان و طبيعت را افزايش مي دهد. 
ذغال سنگ و معادن طلا در جهان مقدار جيوه را افزايش مي دهند. با بخار جيوه از آمالگام 
طلا)مخلوط طلا و جيوه( طلا به دست مي آيد. جنايت سرمايه در سراسر جهان اينگونه ادامه 
دارد. از تكنيک جيوه و سيانيد که فوق العاده خطرناك هستند، براي استخراج طلا در جهان 
استفاده مي شود که آسان و ارزان است. طلا همواره همراه ساير فلزات سنگين نظير کدميم، 
روي، آرسنيک و جيوه موجود است و فاضلاب معدني و کارخانه اي آن محيط زيست را آلوده 
مي کند. جيوه از منبع انرژي ذغال سنگ، نفت و استخراج طلا به جو زمين نفوذ مي کند و باران 
آن را به زمين بازمي گرداند. سپس در دريا متيل جيوه توليد مي شود که خطرناکترين عنصر 

است و از طريق موجوداتي از قبيل ماهي و غيره وارد زنجيره غذايي ما مي شود.
سرب نيز از تجزيه راديوآکتيو اورانيوم به وجود مي آيد و در اثر تجزيه راديوآکتيو به جيوه 
تبديل مي گردد. اين عنصر در پي استخراج از معدن به عنوان ماده اوليه کارخانه اي آلياژها، 
رنگ ها، پوشش ضدزنگ، لوله آب، باطري و مهمات بكار گرفته مي شود. سرب مانند جيوه 
در بدن انباشت و عوارض مخربي بر سلسله اعصاب و مغز بويژه در بدن کودکان و جنين بجا 
مي گذارد. امراض کليوي و افزايش فشار خون بزرگسالان را هم به دنبال دارد. سرب بدن از 
طريق غذا و ميوه جات و غلات، شكر و شيريني جات حاصل مي شود و از راههاي گوناگون 
وارد بدن مي گردد و تمامي اعضاي بدن از سطح مولكول تا سلول و بافت ها را سمي مي کند. 
همچنين جاي کلسيم را در مولكول هاي بدن اشغال مي نمايد و عليه پروتئين ها مي جنگد. 
کاهش »هوش، گلبول هاي قرمز، قدرت شنوايي و اسكلت سازي در کودکان« از نتايج مخرب 
آن است. سرب در باطري ها، کامپيوتر، رنگ ها، سراميک، جواهرات و اشياي زينتي استفاده 
مي شود. توليد باطري، کارد، احداث جاده ها، پل ها، لاستيک سازي، توليد پلاستيک، فولاد، 
سراميک،  توليد  سردکننده،  سيستم هاي  زباله،  سوزنندگان  و  جمع کنندگان  جوشكاري، 
لحيم کاري، معدن و نفت و گازوئيل آسيب هاي فراواني به کارگران مي رسانند. کارخانجات با 
فاضلاب هاي خود آبها و طبيعت را به سرب آلوده مي کنند. هزاران منطقه در جهان به خاطر 
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کارخانجات سرب سرطان زا به مناطق ارواح مبدل شده اند.
کدميم نيز فلزي سنگين است که از طريق توليد کارخانه اي وارد چرخه محيط زيست 
براي  اين عنصر  و بخصوص کشاورزي مي شود. غلات و سيب زميني مهم ترين منبع جذب 
بدن انسان هستند و کليه و جگر را تخريب و سيستم جنسي، دفاع بدن را مختل مي کند و 
سرطان زاست. کدميم به راحتي با ديگر مولكول هاي شيميايي ترکيب شده و ترکيبات بسيار 
سمي تر ايجاد مي کند. به همين دليل مي تواند در آب، هوا، خاك، رسوبات و موادغذايي يافت 
شود. توليدات معدني، ذوب فلز و استخراج نفت منابع افزايش دهنده کدميم در محيط زيست 
هستند. سرمايه داري در کودهاي شيميايي بخاطر هزينه بري حاضر به زدودن کدميم نيست 
کارخانجات  مي شود.  تكميل  سرمايه  جنايت  و  جذب  را  آن  سيب زميني  و  برنج  مزارع  و 
سرمايه داري فاضلاب هاي خود را بي رحمانه به رودخانه ها و درياها مي ريزند و کک شان هم 

نمي گزد. اين در حالي است که سالانه ميليون ها نفر دچار مرگ ناشي از اين سم مي گردند.
آرسنيک هم سمي است که جدا از اينكه از طريق آتشفشان ها منتشر مي شود، عمدتا از 
طريق استخراج معادن، کارخانجات ذوب آهن، سوخت هاي فسيلي، مواد دفع آفات نباتي، مواد 
رشد دهنده گياهان و مواد نگهدارنده چوب در محيط زيست و غذاي انسان منتشر مي شود. 
نوع ترکيبات کاني آرسنيک خطرناکترين مواد سمي داخل مواد غذايي به شمار مي روند که 
از قرن 18 افزايش يافته است. کميته تخصصي سازمان بهداشت جهاني اعلام کرده که برنج 
و غذاهاي دريايي بيشترين آرسنيک را دارند. سپس نوشيدني ها، غلات، سبزيجات، ميوه جات 
از وجود آرسنيک و  ناشي  قرار مي گيرند. قريب چهارده مرض  بعدي  و گوشت در درجات 
سرب در ارگان هاي بدن انسان وجود دارد. اين ماده همانند کدميم و سرب بر اثر ترکيب با 
»دي ان اي« بدن، عوارض وخيم ژنتيكي و نارسايي وحشت آور را به دنبال مي آورد. تغييرات 
سيستم عصبي، سفت شدن لايه پوست)ميخچه(، تغييرات رنگ پوست، سرطان ريه، مثانه و 
کليه، اختلال گردش خون در پوست از جمله عوارض آرسنيک هستند. تاکنون يكصد ميليون 
کارگر ۹ کشور جهان قرباني آن شده اند. از 25 کارخانه در جنوب آمريكا گازهاي آرسنيک دار 
در هوا متصاعد مي گردد. کارخانه هاي توليد انرژي، توليد مس، پالايشگاه ها و توليد شيشه 

بيشتر از همه آلاينده هستند.
نيکل نيز يكي از مواد خامي است که در توليد کالاهاي مختلف از جمله آلياژها)فولاد(، 
ساختمان کشتي، هواپيما، توليد باطري، کاتاليزاتور اتومبيل و کالاهاي الكترونيک)کامپيوتر، 
موبايل و لب تاپ( بكار مي رود. انسان ها بويژه کارگراني که مستقيما با اين عنصر کار مي کنند از 
طريق تنفس، غذا، آب و تماس بدني دچار سرطان، حساسيت)آلرژي و آسم( مي شوند. استفاده از 
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وسايل آشپزي مانند چاقو، قابلمه، آب لوله کشي مانده در لوله ها، وسايل الكترونيک نيز مقدار 
نيكل را بالا مي برند. شكلات، ميوه جات خشک، مواد آرايش و خشكبار همراه با ظرف استيل، 
وسايلي نظير کليد، سكه، دستگيره درب، دکمه لباس، جواهرات و موبايل که مورد تماس 
دائمي هستند حاوي نيكل اند. اين ماده در دهه هاي صنعتي اخير افزايش توليد داشته است. 
سالانه هزاران تنُ فاضلاب کارخانه اي به آبهاي جاري سرازير مي شود. اين ماده در بسياري 
درياچه ها آبزيان را نابود کرده است. نيكل هم مانند ساير فلزات سنگين در هوا منتشر مي شود 

و باران آن را به خاك باز مي گرداند و انباشته مي شود.
آلومينيم يكي از عناصر معمولي است که 8 درصد زمين را پوشانده است که در پروسه 
توليد بسياري کالاها نظير موادغذايي، دارو و تميز کردن آب بكار مي رود و به همين دليل 
در آب نوشيدني و غذاها به وفور يافت مي شود. در غلات آماده، تهيه آبجو، نان و بستني نيز 
مورد استفاده قرار مي گيرد. تأثيرات مخرب عصبي و جنسي از عواقب آن است. کارخانجات 
توليدي نظام سرمايه در چرخة توليدات خود از اين ماده استفاده مي کنند و در قرون اخير به 
حد دهشتناك رسيده است. آلومينيم در بدن با کلسيم رقابت مي کند به همين دليل افزايش 
آن در بدن پوکي استخوان را به دنبال دارد. همچنين افزايش آن باعث تغييراتي در عمل 
جداره حفاظت مغز مي گردد. جذب اين فلز از طريق غذاهاي اسيدي همراه با سرکه و شكر 
باعث انباشت بيشتر آن در بدن شده و تخريبات سيستم عصبي و استخوان را به همراه دارد. 
همچنين باعث تغييراتي در هورمون زنانه و منجر به سرطان سينه مي شود. پژوهشگران در 
ادامه تحقيقات معطوف به آن، امراضي نظير ناراحتي مجاري ادراري، امراض پوستي، گرفتگي 
عضلات معده، اسهال، خستگي، فراموشي و پيري زود رس را در رابطه با آلومينيم و ترکيبات 
آن يافتند. هنگامي که اين عنصر وارد بدن مي شود در بافت هاي عصبي، مغز، استخوان، جگر، 
قلب، طحال و ماهيچه ها انباشت مي گردد. از طريق باران  به دريا راه مي يابد و باعث عوارض 

تنفسي در ماهي ها و موجب کاهش فسفر خاك هم مي گردد.
شايد چپ گرايان کلاسيک با تعديل نظريات خويش ادعا کنند که سرمايه دار، بورژوازي 
و کارگر مزدور چشم خود را به روي جنايات ضدانساني و ضدمحيط زيستي مي بندند، اين 
و  سود  جنايات  اين  قرباني  که  نيستند  ميليوني  کارگران  فقط  اين  اما  است،  درست  ادعا 
سرمايه هستند، بلكه نسل بشر تهديد مي شود و گذشته از آن، مشكل اساسي، دولت است، 
تا پديده دولت نابود نشود، ترسيم خطوط براي حذف سرمايه داري و سرمايه دار غيرممكن 
است. رشد اقتصادي متوازن، تراوش دروغ بزرگ دولت هاست و سازمان ملل به مادر دولت هاي 

سرمايه داري مبدل گشته است. رشد پايدار جهاني سرمايه داري فقط نابودي است و هيچ.
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2 ـ زراعت آلي
موضوعات  صدر  در  را  آلي  زراعت  خصوص  در  عمده  مطالب  پاره اي  نگارش  اين  در 
کلان و بحراني آن بيان مي داريم. کشاورزي صنعتي سرمايه داري نقش اصلي را در تخريب 
محيط زيست دارد: توليد سموم گياهي، تهي کردن خاك از مواد لازم جهت افزايش سود و 
عرضه کالاهاي کم ارزش کشاورزي به جامعه، افزايش افزوده ها و مكمل هاي غذايي در تلاش 
پرکردن جاي خالي اين مواد و بالاخره افزوده هاي تكنيكي نگهدارنده به غذاهاي آماده در 
در  آنها.  فروش  بيشتر  هرچه  افزايش  براي  کالاها  آذين کردن  و  عمر  افزايش طول  راستاي 
سراسر جهان ۹۰ درصد مواد خوراکي از ناحيه کشاورزي سرمايه دارانه و بقيه از فرآورده هاي 
دريايي تهيه مي شود. سرمايه داري براي يافتن گاز تا عمق 4 هزار متري کره خاکي مي رود 
و از زمين، معادن، درياها و منابع نفت و گاز براي استثمار روزافزون استفاده مي کند. ادعاي 
کشت »طبيعي« و »آلي« از سوي سرمايه داري يک دروغ بزرگ است. با اين استدلال، کشت 
آلي فقط براي توليد کالاهاي غيرارگانيک و تراريخته)دستكاري ژنتيكي( و چاپيدن سود بيشتر 
است. زراعت محصولات تراريخته، زراعت مولكولي است. محصولات تراريخته موجب افزايش 
سرطان حتي در سنين پائين مي شود و تأثيرات آن درازمدت است. بخش اعظم محصولات 
دستكاري شده ژنتيكي براي توليد سوخت هاي زيستي مانند بيواتانول و بيوديزل مورد استفاده 
قرار مي گيرد و باقيمانده اين محصولات براي مصارف خوراك دام است. تراريخته ها موجب 
بيماري هاي جديد بويژه آسيب اعضا در نسل هاي آينده بشر است. تأثيرات منفي بين نسلي 
در درازمدت دارد. 8۰ درصد محصولات تراريخته آلوده به علف کش گلايفوسيت است، اين 
سم متابوليسم بدن را دچار اختلال مي کند. سرمايه داري براي حفظ کالا و افزايش طول عمر 
جهت فروش، از آفات نباتي و مواد شيميايي نگهدارنده استفاده مي کند. براي رهايي از تمامي 
اينها اولين گامي که از سوي کموناليسم برداشته شود، فقط حذف سموم و مواد شيميايي 

نيست، بلكه حذف سود و انباشت سرمايه و قدرت است.
بارآوري خاك در کنار  افزايش  تكنيک آتش زدن جنگل در زمين هاي کشاورزي جهت 
رودهاي بزرگ نيل، دجله و فرات، گنگ و رودزرد از 1۰۰۰ سال ق.م تا 18۰۰ ب.م بر اساس 
روشي متفاوت بود. تكنيک استفاده از کود حيواني بهينه بود. يكي از تكنيک هاي افزايش 
ازت خاك، استفاده پريودي از کاشت بنشن ها، شبدر و يونجه بود. اين سه تكنيک، سنتي و 
اکولوژيک هستند، اما تكنيک خاص سرمايه داري نابودگر است، زيرا تكنيک توليد کودهاي 
حاوي املاح کاني)کودشيميايي( است که از سال 1۹۰۰ ميلادي تاکنون رواج يافته است. اين 
کود در سال 184۰ به وسيله يک شيميدان آلماني کشف شد. او به دنبال رشد گياه با مواد 
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از مواد  افزاينده به آب بدون نياز به خاك بود. هر سه تكنيک سنتي پرمزايا مقداري  کاني 
لازم و ازدست رفته را به خاك برمي گردانند و مضر نيستند، کود حيواني از کودهاي کم ضرر 
است. گياهان و زمين کشاورزي به دو دسته مواد کاني نياز دارند: املاح ماکرو که »فسفر، 
املاح ميکرو شامل  ناتريم« هستند.  يا  کاليم، کلسيم، سديم  يا  پتاسيم  نيتروژن،  يا  ازت 
»فلور، مس، سلنيم، منگنز، يد، موليبدن و کروم« مي باشند. کودهاي شيميايي همه اينها 
را دربرندارند زيرا هزينه برند و سرمايه داري فقط به دنبال توليد انبوه است نه تقويت کامل 
خاك. توليد کود شيميايي و دستكاري آبهاي جاري تخريب محيط زيست را دوچندان کرده 
است. کارخانه ها از توليد تا بسته بندي و توزيع، در تمامي مراحل دخالت داشته و سموم و 
ابزارهاي زباله زا را توليد مي کنند. مسلما استفاده صحيح و بجا از ماشين آلات کشاورزي، عدم 
دستكاري ژنتيكي، استفاده درست از منابع آبي و حذف مواد شيميايي و سموم کشاورزي بايد 
در اولويت برنامه هاي کمون ها باشد. هر ساله نياز جهاني به محصولات کشاورزي دو درصد 
است در حالي که افزايش توليد فقط يک درصد است و حدود 15 درصد کل زمين ها در جهان 
در سال هاي اخير زير کشت رفته اند که نشان مي دهد برعكس ادعاها، سرمايه داري موفق به 
افزايش بارآوري نشده است و در مقايسه با کشاورزي سنتي کاهش بهره وري کار داشته است. 
يک امر قطعي اين است که مواد شيميايي و سموم محصول سرمايه داري کمبود مواد 
کاني خاك را جبران نكرده و قادر به آن هم نيست، پس فقط محيط زيست را تخريب مي کند. 
کموناليسم براي جبران بايد از سرمايه گذاري هاي بزرگ سرمايه دارانه جلوگيري کند تا خاك 
مرغوبيت خود را بازيابد. سرمايه داري محصولي توليد نمي کند که سلامت فيزيكي انسان را 

افزايش دهد، حتي بيماري زا هم هست. 
کموناليسم به اين خاطر بايد سدسازي را ممنوع کند چون آبهاي جاري مواد کاني را از 
کوه ها شسته و با جريان رودها به زمين هاي مناطق مي رسانند لذا محصولات محتواي کامل 
خواهند داشت. کودهاي حيواني و فضولات انساني هم مي تواند به مرغوبيت خاك کمک کند. 
براي مرغوب ساختن خاك با مواد شيميايي، سرمايه داري مجبور است 6۰ ماده کاني را به 
زمين بازگرداند ولي براي آنكه اين مواد با مواد شيميايي خاك جاافتاده و گياه آن را جذب 
کند، حدود 5 الي 1۰ سال زمان نياز هست، اما سرمايه داري اين را به نفع خود نمي داند. 
املاح  ويتامين ها،  بالاي  بهتر، درصد  از محتواي غذايي  آلي اصلا  از کشت  کالاهاي حاصل 
بيشتر در  نيترات  و  پروتئين  داده که  نشان  تحقيقات  نيستند.  برخوردار  آنتي اکسيدان ها  و 
محصولات کشاورزي سنتي وجود دارد. در روش سنتي ازت و آب بيشتر بكار مي رود ولي 
در کشت آلي، فسفات و آب کمتر. فسفات بيشتر بخاطر تراکم گياهي کمتر در واحد کشت 
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و جذب نور بيشتر از خورشيد توسط گياه است که اختلاف بارآوري را موجب مي شود. علت 
آب کمتر در کشت آلي، سلول هاي کوچک تر محصولات اين کشت است. محصولات کشت 
سنتي به علت بالابودن نيترات شكل گيري چربي ها، ويتامين  A و کاروتن ها را سبب مي شود. 
مواد  اين  زيرا  مي کنند،  تقويت  را  انسان  بدن  نتيجه  در  و  گياه  دفاعي  سيستم  کاروتن ها 
آنتي اکسيدان هستند. سرمايه داري با کاربرد کود شيميايي و سمپاشي محصولات کشاورزي 
نيز محصولات  و  اسيدي مي شود  باران هاي  تأثيرات آلاينده کارخانه اي که موجب  در کنار 
بدن  احتياج  مورد  کاني  مواد  با  فلزات سنگين مخرب  آن که مسبب جايگزيني  کشاورزي 
مي گردد، تغييرات ژنتيكي در بذرها را هم انجام مي دهد که نقش آن را ويرانگر مي سازد. اتحاد 
کشاورزي آلي و صنعت گرايي کارخانه اي سرمايه داري از ديرباز زيست بوم را دچار احتضار مرگ 
ساخته اند. عواملي مانند افزايش علف هاي هرز، افزايش توليد مواد غذايي حيواني، اصلاح نژاد 
و افزايش گياهان با سيستم دفاعي بالاتر در مقابل حشرات، قارچ ها و موجودات ريز و بالاخره 
گسترش کمي و کيفي سموم کشاورزي در کليت خود)نسل هاي جديد سموم گياهي خلق مي کنند( 
همه پيش شرط لازم براي سرمايه داري جهت ايجاد ارزش افزوده هستند. محصولات کشت 
آلي دربردارنده آفت گياهي هستند که موجب ايجاد بيماري ها و حتي سردرد، اسهال، استفراغ 
و حساسيت مي شوند. آفات نباتي براي بدن انسان مضر هستند و هنوز هيچ مكانيسمي در 
بدن براي مقابله با آن سموم شكل نگرفته است. لذا سرطان زا هستند. برخي سموم در بدن 
انسان مسبب تغيرات هورموني، تخريب سيستم عصبي و عوارض جنيني مي گردند. مي رود 
که قرن هاي آينده قرون امراض ژنتيكي و ناشناس گردند. سموم بكارگرفته شده از طريق مواد 
غذايي، آب آلوده، داروها، لوازم و مواد آرايشي، لباس، کفش و هواي آلوده وارد بدن و محيط 
طبيعي مي گردند و تخريبات يكديگر را بصورت تصاعدي افزايش مي دهند. سموم طبيعي و 
شيميايي هر دو مخربند و هرگز علف هاي هرز زمين هاي کشت را ريشه کن نمي کنند. يک 
گياه حداقل به 1۹ نوع مواد کاني براي رشد نياز دارد و سرمايه داري که به دنبال سود سرشار 

با انبوه کالا است، خاك را از اين مواد تهي مي کند.
کود شيميايي شامل مواد کاني ازت)نيترات و آمونياك( و کمي فسفر است که توسط محصول 
جذب و مقدار کمي که از آن در خاك مي ماند توسط باران هاي اسيدي، آبياري و بخصوص 
باران هاي اسيدي ناشي از سوخت هاي فسيلي راهي آبريزها، آبهاي عمقي و درياها مي شوند. 
اين را پديده نشت ازت مي نامند که يكي از خطرناك ترين عوامل نابودي درياها و آبزيان است، 
افزايش و اکسيژن آب را کاهش مي دهند. خود کودهاي حيواني  چون جلبک ها را بشدت 
و کمپوست ها بخاطر ديرجذب شدن از عوامل آلاينده هستند. 1۰ الي 14 درصد گازهاي 
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گلخانه اي منشأ کشاورزي دارند. گازکربنيک، گاز اکسيد ازت )گاز نيتروز( و گاز متان ۹8 درصد 
گازهاي گلخانه اي را تشكيل مي دهند. از نظر تأثير افزايش گرمايش زمين اينها با هم تفاوت 
دارند. بطوري که يک کيلوگرم گاز متان برابر 23 کيلوگرم گاز کربنيک و يک کيلوگرم گاز 
نيتروز برابر 31۰ کيلوگرم گاز کربنيک تأثيرات افزايش دماي زمين دارند. اينها در شرايط 
کمبود اکسيژن در خاك و در پي تجزيه مواد آلي ايجاد مي شوند و حتي کودهاي حيواني 
موجب فعاليت کرم ها در خاك و کمبود اکسيژن مي شوند. حتي دام ها هم با نشخوار خود گاز 

متان توليد مي کنند.
يكي از مايه هاي حيات، آب است که سرمايه داري آن را با شيوه توليدي خود دچار اختلال 
کرده است. آب در چرخش خود روي زمين، هوا و زيرزمين دچار هيچ کمبودي نمي شود، زيرا 
در کل ناپديد نمي گردد، آنچه اتفاق مي افتد اين است که چرخه اش توسط سرمايه که آن را 
همسان همه منابع طبيعي به کالا تبديل مي کند و در روند هاي گوناگون توليد کالاها بعنوان 
ماده کمكي مصرف مي نمايد، دچار اختلال مي گردد و بصورت عدم تعادل در تقسيم آب در 
حوزه هاي گوناگون خود را ظاهر مي سازد. دولت هاي حاکم بر کوردستان بويژه ايران و ترکيه 
آشكارا منابع آبي کوردستان را غارت کرده و ديگر مناطق پائين دست کوردستان و مناطق 
عربي عراق و سوريه را از آن محروم مي سازند زيرا از آن بعنوان اهرم فشار و استثمار سياسي 
نبايد اجازه دهد هيچ آب جاري راکد گردانده شود.  نظامي استفاده مي نمايند. کموناليسم 
آب را نبايد کالا سازد. بايستي ملت هاي همجواز از آب هاي جاري کوردستان همانند هزاران 
سال گذشته، بهره مند و منتفع شوند. اين تنها راه تضمين حيات کورد و کوردستان در سايه 
حيات کشورهاي همسايه است. در بادي امر، کمون هاي صنعتي و زراعي بايد استفاده از مواد 
سمي و شيميايي که آبهاي جاري را آلوده مي کند، از برنامه خود حذف نمايند و يا به حداقل 
برسانند. بايد جنگل ها را براي حفظ منابع آبي توسعه دهند و در خلال آن، درخت را به کالاي 
صنعتي بي رويه مبدل نكنند. جنگل ها دستگاه تنفسي کره خاکي ما هستند و گازکربنيک را 
مي زدايند. بايد آب و درخت در مصارف خانگي، کشاورزي و صنعتي به حد کمينه بدون ضرر 
برسند. فاضلاب هاي کارخانه  اي و شهري عامل اصلي آلودگي آب هستند که در اکوصنعت 
کمون ها بايد به حد حذف رسانده شوند. ايجاد تعادل هم پايه در آبهاي سطحي و زيرزميني 
بايد در برنامه مصارف شهري، صنعتي، توليد برق، کشاورزي و دامداري قرارگيرد و توازن آن 
در طبيعت ايجاد شود. سيستم فاضلاب هاي شهري در جهان در حد فاجعه است که در جامعه 
کمونال اجبارا بايد ريختن شان به رودخانه ها، درياچه ها، تالاب ها و اراضي کشاورزي منع شود. 
توليد تمامي انرژي ها به ماده کمكي آب نياز دارد و بايد براي فعاليت حوزه هاي توليد انرژي 
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قرارداد اجتماعي کموني وضع گردد. 
در کشوري چون ايران هزينه نگهداري آب و تميز کردن آن قريب 4۰ درصد است که در 
سطح جهان بالاترين رقم است و ايران با بحران آب روبرو است. محمدحسين شريعتمداري، 
سرپرست مرکز ملي مطالعات راهبردي کشاورزي و آب اتاق ايران در همايش »مديريت آب در 
شرق ايران« در دي ماه ۹7 ش اعتراف کرد که رژيم ايران از فقدان يک »راهبرد جامع، فراگير 
و ملي با زمان بندي مناسب و مورد وفاق حاکميت و بخش خصوصي« براي حل مشكلات ايران 
در زمينه آب رنج مي برد. او تأکيد کرد که فقط پنج سال تا بروز فاجعه عمومي آب در ايران 
فاصله دارند و آن را ناشي از 5۰ سال سوء تدبير عنوان کرد. حتي اعتراف کرد که دولت و ساير 
قوا به تنهايي توان حل آن معضل را ندارند. سالانه نيم متر افت در آبخوان هاي چهار استان 
شرقي ايران روي مي دهد. ايران در فرونشست زمين رتبه اول را در سطح جهاني کسب کرده. 
درحالي که اتحاديه اروپا فرونشست زمين به اندازه 4 ميليمتر را بحراني مي داند، اما ايران در 
سال 2۰18 درکل در سراسر ايران و کوردستان با 3۰ سانتيمتر فرونشست روبرو است. حتي 
در دشت فسا 54 سانتيمتر فرونشست داشته و از حد بحران فراتر رفته. در مناطقي مانند 
رفسنجان، خراسان، بخشي از استان کوردستان و موکريان فرونشست 3۰ سانتي متري زنگ 
خطر را به صدا درآورده است. يكي از دلايل فرونشست ها کاهش سطح دبي آب هاي زيرزميني 
است. اين يعني فقدان مديريت درست آب. دشت هاي مهيار اصفهان و ساوجبلاغ با فرونشست 
شديدي ربرويند. برداشت آب و سدسازي با مديريت مافيايي سپاه پاسداران اين بلا را بر سر 

سراسر ايران آورده است. 
کمون ها بايد رهبري استراتژي منوط به حدود اختيارات، ميزان تقاضاي جامعه خود براي 
انواع انرژي ها را کاهش دهند: نفت، ذغال سنگ، گاز و انرژي اتمي؛ بايد انرژي هاي خورشيدي 
و بادي پاك را جايگزين سازند که اين روند ميزان آلودگي و حتي مصرف بي رويه آب و تعداد 
کارخانجات صنعتي را کاهش خواهد داد. نبايد کمون ها اجازه دهند حرص استفاده از انرژي، 
فساد محيط زيستي را به منافذشان رسوخ دهد. کندن چاه هاي آب بايد به حداقل و در موارد 
ضروري برسد. مثلا هند با داشتن 2۰ ميليون حلقه چاه از سال دوهزار به بعد در حد فاجعه 
است. گرمايش زمين و بالاآمدن سطح آب اقيانوس ها در کنار برداشت بيش از حد آب هاي 
زيرزميني در عرصه کشاورزي و شرب که فرونشستن زمين را موجب شده، دو عامل شوري 
آب ها هستند که عامل دومي بدست خود انسان است که بايد مهار کند و با جلوگيري از 
گرمايش زمين عامل يكم را هم رفع نمايد. سالانه 4⁄6 ميليون تن زباله در جهان به درياها 

ريخته مي شوند که هديه سرمايه داري براي جشن نابودي است.
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کشاورزي  و  فاضلاب هاي شهري، صنعتي  نبايد  که  هستند  حياتي ترين  جاري  آب هاي 
در رودخانه ها ريخته شود. سدسازي و ريختن فاضلاب ها دو عامل نابودي آب هاي سطحي 
و سفره هاي زيرزميني هستند. اين يعني نابودي آب هاي شيرين و پوك  و شور شدن خاك. 
وقتي خاك پوك شود، براحتي به وسيله باد انتقال مي يابد. پديده ريزگردها برخاسته از همين 
افزايش غلظت تمامي مواد مضر و فلزات سنگين  عوامل است. کاهش سطح آب ها موجب 

مي شود. 
دست  در  سپاه  توسط  سد  قريب 235  پروژه هاي  اروميه  درياچه  اطراف  استان هاي  در 
مطالعه، اجرا و يا بهره برداري هستند. در سه استان اطراف درياچه تاکنون 1۰6 سد احداث 
شده اند. در کل ايران طبق آمار وزارت نيرو)سال 2۰1۹(، اکنون 647 سد مورد بهره برداري و 
683 سد در دست مطالعه و اجرا وجود دارد. در استان کوردستان حدود 35 سد احداث و 
11 سد ديگر در دست احداث است. اين وضعيت موجب بحران آب در ايران شده و نيمي 
از استان ها را شديدا در برگرفته است. در اثر تبخير آبهاي سطحي بويژه سدها، سالانه 28۰ 
ميليارد مترمكعب از حجم آبهاي قابل استفاده سراسر ايران کاسته مي شود. شسته شدن و 
جابجايي خاك هم سالانه 1۰ ميليارد دلار خسارت وارد مي کند. لذا زراعت در اين کشور روبه 
زوال است. چون مافياي سدسازي و اقتصاد در دست سپاه پاسداران، آن محور شرارت، است 
وزارت نيرو از تيرماه 1385 کل پروژه هاي آب و برق شرق کوردستان را به سپاه واگذار کرده 
است. احمدي نژاد با پيروزي در انتخابات، همه طرح هاي برقي، آبي و سدسازي در آذربايجان، 
خوزستان، لرستان، ايلام، کرماشان و کوردستان را به پيمانكاران سپاه سپرد زيرا اين مناطق 
تغير دموگرافي آن  اهداف سياسي ـ نظامي جهت  با  اين پروژه ها  بايد  و  غيرفارس هستند 

مناطق اجرايي گردند که قتل عام آشكار است.

3ـ نظامي گري
با توجه به گسترش مخاطرات زيست محيطي در جهان و عدم کارايي حقوق بين الملل در 
جلوگيري از خسارات زيست محيطي، به دليل اينكه تعهدات دولت ها بشدت سياسي، نظامي 
و منفعت پرستانه است، جبران خسارت هاي زيست محيطي کار بسيار سختي براي ملت هاي 
جهان شده است و رهيافتي پيكارگرايانه را مي طلبد. پديده دولت به مثابة يک مفهوم مصطلح 
چنان خصلتي دارد که در تضاد با هرگونه مسئوليت اخلاقي و لذا انتظار جبران از آن، بيهوده 
افزايش  و  سودپرستانه  بي رويه  اقتصادي  رشد  است:  ساخته  هار  را  دولت ها  چيز  دو  است. 
محيط زيست  بين الملل  حقوق  در  قطعي  و  واحد  تعريف  هم  دولت ها،  جمعيت.  سرسام آور 
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ندارند، هم خسارات زيست محيطي را در سيستم هاي قانوني شان بصورت متفاوت و ضدونقيض 
معنا مي کنند. رقابت تسليحاتي و قدرت طلبي افسارگسيخته دولت ها، فعاليت هاي نظامي آنها 
را در فاز امنيتي ـ نظامي به حد دهشتناك قشون کشي مداوم رسانده است و خيال ترك 
مخاصمات مكرر را ندارند. تسليحات شيميايي و اتمي موجب تغيرات نامطلوب در خواص 
فيزيكي، بيولوژيكي و شيميايي آب، هوا و زمين به دست بشر مي شود. فاضلاب ها و زباله هاي 
کارخانجات ساخت تسليحات شيميايي و اتمي بيش از ديگر حوزه هاي توليد سرمايه داري 
مواد و انرژي زيانبخش را وارد محيط زيست مي کنند و مجامع را در محاق فرومي برند. هرگونه 
فعل تخريب گرانة دول در عصر امروز ديگر پيامدهاي فراملي و فرامرزي دارد و کشورهاي 
از اين نوع هستند.  باران هاي اسيدي  ديگر را دربرمي گيرد. مواد راديوآکتيو، آلودگي  هوا و 
حتي امروز، يكي از دلايل افزايش گرماي زمين، تخريب جنگل هاي آمازون در برزيل است. 
تعاريف آلودگي هاي نظامي، هسته اي و شيميايي امروزه با توجه به تسلط و مالكيت اليتيسم 
سرمايه داران و تراست هاي انحصاري که توليد را در دست گرفته اند، انجام مي گيرد و موضوع 
آلودگي نابودگر را لاپوشاني مي کنند. براحتي در پي ترسيم منظره اي برهوتي  هستند. اين 
فوق بحران ها يک فكتِ صرف نه بلكه يک وضعيت بسيار جدي است. آلودگي  ها فقط بصورت 
ايجاد کنوانسيون هاي جهاني پيشگيرانه قابل رفع هستند نه کنوانسيون هايي با سازوکارهاي 
درمانگر و پرداخت کننده خسارت ها. تأثيرات مخرب جنگ مدرن بر انسان و زيست بوم آنقدر 
زياد است که به کنوانسيون هاي حقوقي بين المللي مشترك نياز دارد، اما دولت ها نمي پذيرند، 
يا در حالت  يا در جنگند  لذا  با هم در صلح نيستند،  يا چند دولتي هيچگاه  زيرا هيچ دو 
خشم فروخفته جنگ را موقتا متوقف کرده اند. تكنيک هاي جنگ مدرن چنان است که سلاح ها 
را به متعارف و غيرمتعارف تقسيم بندي کرده و بكارمي گيرند و نيز در اقدامي ديگر، به عمد از 
پديده  هاي طبيعي براي اهداف خصمانه استفاده مي کنند؛ مثلا مسدودکردن رودخانه ها به روي 
کشورهاي همسايه با هدف نظامي ـ سياسي صورت مي گيرد و کم آبي و افزايش ريزگردها و 
نابودي جنگل ها و مراتع را به دنبال دارد. همچنين تعديلات مصنوعي آب و هوا، بارورکردن 
استفاده  و  ايجاد زمين لرزه هاي مصنوعي  و جانوران،  برخي گياهان  بارورکردن سريع  ابرها، 
از موادشيميايي برگ ريز و نابودکننده رشد گياهي از آن دسته هستند. اين اقدامات را که 
نزاع براي بقا مي نامند خلاف ماده يک »کنوانسيون انِمود« است. برخي تكنيک هاي تغير 
محيط زيست چنين اند: زمين لرزه، امواج دريا که با تحريک کف اقيانوس يا حرکت زلزله اي 
بوجود مي آيد، آشفتگي در تعادل اکولوژيكي يک منطقه، تغيرات در الگوهاي هوا، تغيرات 
با اهداف نظامي صورت  اينها  اقيانوس. همه  الگوهاي آب و هوايي، تغيرات در جريانات  در 
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مي گيرند. در اين زمينه ها هنوز قواعد لاهه و ژنو جهت کاستن از اين بحران ها نتوانسته اند 
جامعيت يابند.

سلاح هاي سمي، شيميايي، باکتريولوژي يا بيولوژي، هسته اي و بمب خلأ، غير از 
کشتار جمعي انسان ها، تغير کيفيت خاك و نابودي گياهان را دربردارند و بيابان آلوده ايجاد 
مي کنند. بطورکلي در کنوانسيون هاي جهاني بجاي اينكه پديده جنگ ممنوع گردد، قوانين 
و مقررات متفاوت براي جنگيدن و استفاده از سلاح هاي کشتار جمعي براي نيل به اهداف 
خويش وضع مي نمايند. چنين قوانيني قطعا کارايي حفاظت از محيط زيست را ندارند. بند 3 
ماده 35 و ماده 55 پروتكل شماره يک اشعار مي دارد که متدها يا وسايل جنگي که هدف آنها 
ايجاد خسارت گسترده، پايدار و شديد در محيط زيست طبيعي است يا احتمال دارد چنين 
خساراتي را وارد نمايند ممنوع است. چنين بياني نشان مي دهد که استفادة محدود در مواقع 
ضروري، جايز است. مثلا شايد سلاح هاي شيميايي، بيولوژيكي و اتمي ممنوع است، اما اکثر 
ارتش ها گاهي اوقات از آنها استفاده مي کنند و جوابگو هم نيستند. هنوز سلاح هاي منفجره 
قوي و آتش زا ممنوع نشده اند و آمريكا، روسيه و اروپا مدام با تبليغات خود اعلام مي کنند که 
فلان بمب را که مادر بمب هاست ساخته اند. جنگ ژئوپولتيک و جنگ اکولوژيک در سطح 

جهان تقريبا کنترل حقوقي نشده لذا کل کنوانسيون ها نقصان جدي و ضدانساني دارند.
امروزه حتي بازارهاي سودآور جديدي تحت عنوان عوام فريبانه بازار »سبز ـ زيست محيطي« 
توسط نظام سرمايه در حال گسترش است که از مواد نامبرده سوءاستعمال مي کند و آن را 
جايگزين سوخت فسيلي اعلان مي دارند. نيروگاه بادي، انرژي خورشيدي، ذخيره سازي کربن، 
معادن  از  برداشت  افزايش  مجددا  و  بدون آلودگي  ذغال سنگ  چندسوختي،  اتومبيل هاي 
اورانيوم و نيروگاه هسته اي. شرکت هاي غول پيكر جهان تحت عنوان ابتكارعمل هاي »سبز ـ 
زيست محيطي« به توليد انبوه و سودآور فناوري آن انرژي ها دست مي زنند و انحصار آنها را 

هم در دست گرفته اند پس بايد بساط شان برچيده شود.

الف ـ جنگ افزار هاي شيميايي: 
انواع بيماري هاي عمومي يا  موادي به صورت جامد، مايع يا گاز وجوددارند که موجب 
انحصاري مي شوند و يا ضايعات دائمي و موقتي در ساختار اندام ايجاد مي کنند. از نظر نظامي 
به 6 گروه سمي و کشنده، ناتوان کننده، استفاده براي کنترل نارضايتي ها، دودزا، ضدگياه و 
شعله ها و آتش زا تقسيم مي شوند. طي جنگ جهاني اول براي نخستين بار آلمان از سلاح هاي 
شيميايي بويژه کلر استفاده کرد. آلماني ها عامل اصلي کشتار جمعي با اين سلاح ها در دنيا 
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برده شد که يک ميليون  بكار  اول 124 هزار تن مواد شيميايي  هستند. در جنگ جهاني 
مصدوم و يكصدهزار کشته دربرداشت. اولين توافقنامه بين المللي منع سلاح هاي شيميايي 
در سال 1675 ميلادي ميان فرانسه و آلمان در خصوص عدم استفاده از گلوله هاي سمي، 
منعقد شد. کنوانسيون جهاني منع سلاح هاي شيميايي موسوم به CWC در 1۹۹7 در پاريس 
از  برعهده گرفته ولي هنوز خيلي  را  اجرايي مي شود. لاهه آن  تصويب و در سراسر جهان 
کشورها عضو آن نشده اند. با تصويب پروتكل 1۹25 ژنو ممنوع گرديد، اما در جنگ ويتنام 
هزاران تن عامل نارنجي روي جنگل ها ريخته شد تا بيابان شود که پس از 4۰ سال هنوز 
بچه هاي معلول به دنيا مي آيند. آلمان آن مواد را به آمريكا داد. همچنين علي رغم پروتكل ژنو، 
اما آلمان مواد شيميايي و سلاح به عراق داد و آن کشور عليه کوردهاي حلبچه، سردشت، 
حاجي عمران، زرده، مريوان، بانه، پيرانشهر، نودشه و ديگر مناطق مرزي شرق کوردستان از گاز 
خردل و عوامل اعصاب استفاده کرد. مرگ، کوري، انواع سرطان، ناباروري و نقص عضو پيش از 
تولد از جمله اثرات اين گازها هستند. غير از آلمان، کشورهاي آمريكا، فرانسه، هلند، انگليس، 
شوروي و غيره سلاح شيميايي به صدام حسين فروختند. در حلبجه پنج هزار نفر قتل عام و 

در سراسر شرق کوردستان و ايران بيش از يكصدهزار نفر مصدوم شدند.

ب ـ جنگ افزار بيولوژيکي:
در جنگ بيولوژيكي از عوامل بيولوژيكي اعم از باکتري ها، ويروس ها، قارچ ها و فراورده هاي 
سياه زخم  حاوي  بيولوژيكي  از سلاح  در 1۹37  ژاپن  اولين بار  براي  مي گردد.  استفاده  آنها 
شامل  موادي  و  آغاز  را  خود  تحقيقات  سال 1۹43  در  هم  آمريكا  کرد.  استفاده  طاعون  و 
سياه زخم، تولارمي، تب، عامل بروسلوز و انتروتوکسين بي استافيلوکولي توليد کرد. امروزه و 
در سال 2۰18 تنها حدود 165 کشور کنوانسيون منع سلاح هاي بيولوژيكي را امضا کرده اند.

آنها  اندازه هاي  ارگانيسم هايي تک سلولي هستند که  باکتري ها  باکتريايي:  1 ـ عوامل 
فرق مي کند. برخي باکتري ها در شرايط خاص به اسپور تبديل مي شوند که در مقابل سرما، 
گرما، خشكي، مواد شيميايي و اشعه خيلي مقاوم تر از خود باکتري ها هستند. باکتري ها هم 
بافت هاي بدن را از بين مي برند، هم توليد سم مي کنند. باکتري هاي سلاح بيولوژيک: باسيلوس 
مالئي)مشمشه(،  بورخولدريا  ويبريدکلرا)وبا(،  مالت(،  بروسلاسوسين)تب  آنتراسيس)سياه زخم(، 

يرسينياپستيس)طاعون(، فراسيلاتولارنسيس)تولارمي(، کوکسيلا برونتي )تب کيو(.
شامل  که  هستند  ميكروارگانيسم ها  نوع  ساده ترين  ويروس ها  ويروسي:  عوامل  ـ   2
يک پوشش پروتئيني يا ماده ژنتيكي )DNA يا RNA( داخل آن مي شوند. اندازه ويروس ها 
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خيلي کوچكتر از باکتري ها است. براي متابوليسم سيستمي خاص خود ندارند لذا از سيستم 
سلول هاي ميزبان استفاده مي کنند. ويروس آلفا )عامل انسفاليت اسبي ونزوئلايي يا VEE(، آبله و 

تب خون ريزي  دهنده در سلاح ها بكار مي روند.
منشأ  يا  سمي  ماده  نوع  هر  از  عبارتند  توکسين ها  بيولوژيک:  توکسين هاي  ـ   3
باکتريايي  توکسين هاي  مي شوند.  توليد  ميكروب ها  يا  گياهان  حيوانات،  توسط  که  طبيعي 
اينها  قويترين سم هاي موجود هستند.  از نظر دوز کشنده،  بوتولينوم شيگا  مانند توکسين 
ناتوان کننده و کشنده هستند. پيشرفت تكنولوژي اخيرا عوامل بيولوژيكي جديد را غيرقابل 

کنترل ساخته است.

پ ـ جنگ افزار هسته اي:
از جمله وقايع دهشتناك و تلخي هستند که  ناکازاکي و فاجعه چرنوويل  هيروشيما و 
هشدار دادند نسل بشر در معرض تهديد جدي است. بمب »پسر کوچک« که در هيروشيما 
سقوط کرد، از 5.14 کيلو تن )معادل 145۰۰ تن TNT( و بازدهي 5.1 درصد بود؛ اين يعني 
اينكه تنها 5.1 درصد از مواد تشكيل دهنده پيش از انفجار شكافت مي يافتند. اين بمب با 
استفاده از اورانيوم 235 و بصورت ماشه اي ساخته شد. بمبي که در ناکازاکي منفجر شده 
موسوم به »مرد چاق« بود که وسيله اي انفجاري شامل يک گوي از اورانيوم 235 و هسته اي 
درصد  و 17  بار  تن  کيلو  شد، 24  منفجر  بمب  اين  که  هنگامي  بود.  پلوتونيوم 23۹  از 
بازده داشت. اين دو بمب موسوم به ماشه اي هستند که زياد کارايي نداشتند، لذا بمب هاي 
همجوشي ابداع شدند که خطرناك تر عمل مي کنند. وقتي هسته دو اتم براي تشكيل اتمي 
سنگين تر با هم ترکيب مي شوند، همجوشي روي مي دهد. در دماهاي بسيار بالا هسته هاي 
ايزوتوپ هاي هيدروژن، دوتريوم و تريتيوم، مي توانند به آساني ترکيب شده و مقادير زيادي 
انرژي آزاد کنند. اين نوع بمب ها را بمب هاي همجوشي، ترمونوکلئار و هيدروژني مي نامند که 
راندمان بيشتري از بمب هاي شكافتي دارند. چون اينها مشكلاتي از قبيل نگهداري و توليد 
دوتريوم و تريتيوم داشتند. در راه حل ديگر شيوه اي بصورت شكافت و همجوشي همزمان را 
در پيش گرفتند. دانشمندان از ترکيب جامدي با عنوان ليتيوم ـ دوتروات استفاده نمودند. 
اين بمب ده مرحله را در 6۰۰ ميلياردم ثانيه طي مي کند تا شكافت و همجوشي اتفاق افتد 
و منفجر شود. نتيجه آن، انفجار عظيمي با بار 1۰ هزار کيلو تن يعني 7۰۰ بار قوي تر از 
بمب پسر کوچک است که بر سر هيروشيما ريخته شد. امروزه ديگر پس از ممنوعيت هاي 
جهاني، کشورهاي اتمي درصدد ساخت موشک هاي بالستيک و کروز که قابليت حمل کلاهک 
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هسته اي را داشته باشند، هستند. حتي برخي سلاح هاي هسته اي تاکتيكي در دوران جنگ 
سرد ساخته و براي هدف هاي کوچک تر طراحي شدند که شامل موشک هاي کوتاه برد، توپ ها، 
مين هاي زميني و عمقي مي شوند. همچنين سلاح هاي هسته اي که توسط تيم هاي يک يا 

دو نفره شليک شوند، ساخته شده اند، لذا جهانِ جنگ روبه عواقبي خطرناك گذاشته است.
عواقب سلاح هاي هسته اي در حد انقراض بشريت همچو دايناسورها بوسيله شهاب سنگ ها 
محدوده  در  آنچه  هر  مي شود.  ناميده  هيپوسنتز  هسته اي،  بمب  انفجار  مرکز  بود.  خواهد 
هيپوسنتز قرارگيرد، بخار مي شود. گرماي شديد، فشار موج، تشعشع و ذرات راديوآکتيو عواقب 
مرگبار يک بمب هسته اي هستند. در هيپوسنتز همه چيز توسط دماي بسيار بالا)3۰۰ ميليون 
درجه سلسيوس( بخار مي شود. خارج از اين محدوده، تلفات ناشي از سوختگي، موجي شدن و 
صدمات ناشي از اشعه ها خطرساز مي شوند. در درازمدت هم بارش ذرات راديواکتيو موجب 
مي شود که اين ذرات وارد آب آشاميدني شده و مناطق دورتر را هم آلوده کند. نتايج تحقيقات 
در ژاپن اين موارد را ثابت کرده است. اين بارش ها باعث تهوع، استفراغ، اسهال، آب مرواريد، 

ريزش مو، ازدست دادن سلول هاي خوني و انواع سرطان ها مي شوند. 
بايد فعاليت  رآکتورهاي اتمي که مواد راديوآکتيو را به آب ها مي ريزند، متوقف ساخت. 
انگليس بيشتر از همه کشورها به اين آلودگي دست مي زند. سزيم ناشي از راديو آکتيو در 
انسان مي رسد که بيشتر از همه براي کودکان و  انباشت و به صورت غذا به  بدن ماهي ها 
زنان مضر است. مواد راديوآکتيو ناشي از فعاليت هاي اتمي چه در راکتورهاي توليد برق و 
چه فعاليت هاي نظامي اتمي نيز داراي چرخه معيني هستند. اين مواد حاصل روابط توليدي 
سرمايه داري در 6۰ تا 7۰ سال اخير است که ابعاد جديدي به شيوع امراض سرطاني و ژنتيكي 
داده است. آلودگي محيط زيست يک مسئله اجتماعي است نه يک مسئله علمي و طبيعي. اين 

مسئله را سرمايه داري به وجود آورده است.

اقدامات عملي کمونال
تغييرات ناشی از علم مهندسی ژنتيک، نانوتكنولوژی، بيوتكنولوژی و شيميايی که با آنها 
می توان ژنتيک جانوران، انسان و گياهان را تغيير داده و بهره وری را افزايش بخشيد و هكذا 
کار انسان را حذف می نمايد، بر زندگی در يک کمون توليدی و توزيعی چه تاثيراتی ژرف دارد؟ 
بررسی اين موضوعات علم و دانش می تواند به عقب ماندگی يک جامعه در مقابل هژمونی های 
جهانی انحصارگر و تضعيف يا قوی بودن آنها کمک شايان نمايد. تكنولوژی اطلاعات، اختراعات 
نظامی  و  سياسی،  اقتصادی  حيث  از  حتی  را  آنها  قدرت  و  دگرگون  را  جوامع  ابداعات  و 
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بشدت فزاينده می سازند. بهای پيشرفت تكنولوژيكی، ژنتيكی و تجاری، بيكاری، سرگردانی و 
محروميت همگانی انسان است. 

اقدام عملي براي چاره يابي بحران هايي که منشأ ژئوبيولوژيک دارند از اهم کارويژه هاي 
جوامع به مثابه يک آزمون سترگ است. اما ايراد کار اين است که بحرانهاي اجتماعي با منشأ 
»سياسي، اقتصادي و جمعيتي« بخاطر عملكرد منفي انسان موجب سربرآوردن بسياري 
از بحران هاي ژئوبيولوژيک مي گردد. پس بحران ژئوبيولوژيک که عواملي از قبيل سيل و زلزله 
موجب آن شده اند شايد در برخي موارد منشأ اجتماعي و انساني نداشته باشند، اما با آلودگي ها 
و تخريبات زيست محيطي انسان، ديگر اکثرا منشأ انساني دارند. به همين دليل بايد اقدامات 

عملي با قدرت بازدارنده براي حل مسايل زيست محيطي به انجام رساند:
1ـ تأسيس آکادمي اکولوژي.

سلاح هاي  و  جنگ  منع  راديكال  کنوانسيون هايي  عضويت  به  بايد  خودمديريتي ها  2ـ 
کشتارجمعي درآيند.

3ـ خودمديريتي ها بايد ضوابط حقوق بين الملل و حفظ زيست بوم کمون ها را در ضوابط 
نظامي خود بگنجانند.

۴ـ بخش هاي کشاورزي، صنعتي، مسكن و شهرسازي، بهداشت و دفاع مشروع بايد تحت 
نظارت کميته حفاظت محيط زيست کنگره خلق قرارگيرند.

تحت  مناطقي  و  دريايي وضع  متعادل کردن صيد  و  ممنوعيت شكار  براي  قوانيني  ۵ـ 
عنوان پارك طبيعي و پناهگاه حيات وحش و حفاظت شده تعيين و تصويب گردد.

۶ـ حفظ مراتع و جنگل ها فارغ از تابوهاي سياسي، بشدت تابع قرارداد اجتماعي کمون ها 
گردانده شوند.

7ـ طرح هاي اکتشاف و بهره برداري منابع و مواد معدني محدود، قانونمند و اکولوژيک 
گردانده شوند.

8ـ حذف تأسيساتي که موجب خسارات شيميايي، بيولوژيكي و فيزيكي در خاك، هوا 
و آب مي شوند. لذا فعاليتي که منجر به تخريب مسير رودخانه ها، تخريب جنگل ها و مراتع، 

نابودي درياها و تالاب ها مي شود، ممنوع گردد.
9ـ منع استفاده از سموم کشاورزي و کودهاي شيميايي زيان آور.

زباله هاي  ريختن  منع  و  بيولوژيكي  و  شيميايي  اتمي،  فعاليت هاي  از  جلوگيري  10ـ 
کارخانجات هسته اي، شيميايي و فاضلاب هاي شهري به درياها و مناطق خشكي.
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ديوان  و  ملل  سازمان  مختلف  ارکان  و  شود  داده  گسترش  انِمود  کنوانسيون  بايد  11ـ 
راديكال  قوانين  از سلاح هاي خطرناك  استفاده  و  توليد  بين المللي دادگستري در خصوص 
بايد  ناکافي هستند و  مقرر کنند و مسلما کنوانسيون هاي ژنو، لاهه و پروتكل شماره يک 

سازوکارهايشان پيشبرد داده شود.
12ـ همكاري ارزنده با جامعه جهاني جهت حفظ محيط زيست.

توليدات مخرب  و  بزرگ  بسيار  از سربرآوردن کلان شهرها، کارخانجات  13ـ جلوگيري 
بسيار زياد.

1۴ـ شهرداري هاي خودمديريتي ها موظف به اجراي برنامه هاي محيط زيستي و حفاظتي 
هستند.

و  اتمي  نظامي،  صنايع  پتروشيمي،  کارخانجات  پالايشگاه ها،  نيروگاه ها،  احداث  1۵ـ 
شيميايي بايد با رأي مستقيم مردم صورت گيرد و برخي از آنها بكلي ممنوع اعلام گردند.

پرتاب  سيستم هاي  و  هسته اي  سلاح هاي  زرادخانه هاي  فعاليت  متوقف ساختن  1۶ـ 
موشک هاي هسته اي و شيميايي که با هدف بازتوليد خشن رقابت صورت مي گيرند.

نوين  شيوه  با  و  جديد  هزاره  درخور  مشروع  دفاع  سيستم  بيست ويكم  قرن  در  17ـ 
نظامي گري اکولوژيک طراحي و جهاني گردانده شود.

در جامعه، آنچه منجر به بردگي انسان شده، بخاطر عملكردهاي شديدا تخريب گر اقتصادي 
انسان يا ثروت براي قدرت، نابودي محيط زيست را درپي داشته. چون تخريبات زيست محيطي 
برخاسته از اعمال خود انسان است، پس تنها با ايجاد يک جامعه اکولوژيک مي توان آن مسئله 
را حل کرد. جامعه اکولوژيک هم با يک اکواقتصاد بي نظير ممكن مي گردد. بدين سان »جامعه 
اقتصادي« کموناليسم در برابر »جامعه کالايي« ليبراليسم بي پروا که همانا ضدجامعه 
است، اهميت حياتي مي يابد. جامعه کالايي و وجه انحطاطي آن منجر به بحران ها و مسائل 
ژئوبيولوژيک مي گردد و جوامع را غوطه ورمي سازد؛ پس اينجاست که مقوله توليد کالا براي 
فروش مستقيما به بحران هاي محيط زيستي پيوندمي يابد. برنامه هاي نظري و عملي جوامع 
بايد چنان طرح ريزي شوند که چالش ها و تضادهاي سرمايه داري را تشخيص دهند و مطابق 
آن، جامعه اي کاملا نوين بسازند. کموناليسم همان مدل نوين براي برقراري آزادي و عدالت 

است.

اکولوژي؛ اکواقتصاد سبز
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چارچوب تئوريک
به  توجه  آسان،  مديريت  جهت  آن  بحراني  مسايل  حل  و  جامعه  يک  سازماندهي  در 
بي نظمي ها و کميت هاي اين بي نظمي که اصطلاحا »آنتروپي Antropy« ناميده مي شود، 
بسيار حياتي است. اساسا انسان روي همرفته توانايي مهار و کاربرد انرژي هاي بسيار بالا را 
انرژي کمتر، کنترل بيشتري برقرار سازد. براي  ندارد. پس راه آسان آن است که با صرف 
مديريت يک جامعه و کشور هم اين قاعده صادق است. رفتار آنتروپيک هميشه راهكارهاي ما 
را با شكست مواجه مي سازد. آنتروپي اساسا يک کميت فيزيكي است که رفتار خاصي دارد و 
درجه بي نظمي يک دستگاه را اندازه مي گيرد. همانطور که در فيزيک و طبيعت آنتروپي برقرار 
است، جوامع انساني و لحظه به لحظه زندگي روزمره انسان هم آنتروپيک مدام روبه افزايش 
بي نظمي است. کار انسان سازماندهي،  ساماندهي و نظم بخشي به موجوديت ها و دستگاههاي 
داراي آنتروپي است. نظم بخشي به امور جهان و حيات انسان چيزي را به ميان مي آورد که 
»کار« ناميده مي شود. ما انسان ها هميشه براي شناخت جهان و استفاده از آن، روابط آن را 
نظم مي بخشيم. مسئله حائز اهميت در اين کنش، صرف ميزاني از انرژي، آن هم مقدار انرژي 
نظم يافته است. کار و تلاش روزمره ما در اين روند موجب کاهش يافتن مقدار انرژي نظم يافته 
مي گردد. هر فردي چنانچه خانه خود را رها سازد و به آن نرسد، پس از مدتي بي نظم و خاك 

آلود خواهد شد. اين ساده ترين شرح براي تفهيم شهودي آنتروپي است.
اين سير، همه چيز  در  آن مي پردازد.  توزيع  و  اندازه  و  آنتروپي  بررسي  به  گرما  دانش 
کائوتيک)آشوب زده( دارد، طوري که يک تغيير کوچک در فرم ها،  با کميت خود خاصيتي 
ساختارها و کارکردها و ميزان آنها، رفتارهايي متفاوت در کل جامعه و اجزاء آن به وجود 
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مي آورد؛ درست همانطور که يک تغيير کوچک در وضعيت و سرعت در يک زمان مي تواند به 
رفتاري يكسره دگرگون در زمان هاي بعد بيانجامد.

ترموديناميک در فيزيک به معناي »جابجايي گرما« است. وقتي مولكول هاي دو دستگاه با 
هم تماس پيدا کنند،  جابجايي گرما و درنتيجه تعادل گرمايي صورت مي گيرد. حرارت مي تواند 
به کار تبديل شود. بعبارتي انرژي به کار مكانيكي مبدل مي گردد. انرژي در زبان يوناني به 
معناي »کارمايه« است. E=WFH در اين فرمول E انرژي، W کار و H حرارت است که 
قانون اول براي تبديل انرژي است. قانون دوم ترموديناميک بيان مي دارد که هرگاه انرژي 
کل يک سيستم افت کند، در فرايند هاي ترموديناميک مقداري حرارت بي ثمر وجود دارد. 
جابجايي گرما به مولكول هاي سرد،  آنتروپي را افزايش مي دهد. اين، قانون دوم ترموديناميک 
است. هرگاه حرارت از جاي گرم به جاي سرد جاري مي شود و تعادل گرمايي صورت مي گيرد، 
اتم ها موجب توليد گرما)انرژي( مي شود.  آنتروپي بيشينه مي شود. حرکت تصادفي و مداوم 
و  يابند  بيشتر سوق  بي نظمي  بسوي  آن  اتم هاي  انرژي يک سيستم موجب مي گردد  افت 
آنتروپي بيشتر شود. گسيل، جذب و انتشار امواج الكترومغناطيس در رفتار انرژي بسيار حياتي 
است؛ در اين روند بايد »توزيع انرژي« در حالت تعادل انجام گيرد. شدت تابش در فيزيک 
نقش شدت کار در يک جامعه را دارد، زيرا در اين فرايند ها، انرژي پرجنب وجوش، آنتروپي 
مي طلبد.  را  خود  خاص  فرکانس  و  است  عمل  سرعت  تابش،  آنتروپي  مي دهد.  افزايش  را 
کار انسان، رمزگشايي از اطلاعات انبوه در جامعه پيچيده به منظور پديدآوردن نظم از دل 

بي نظمي و آشوب است.
است.  غيرشهودي  و  شهودي  جنبه  دو  داراي  اساسا  است،  نسبي  چون  انساني  حيات 
در واقع رفتارهاي جهان ميكرويي زيراتمي غيرشهودي ولي اکثر رفتارهاي جهان ماکروي 
شهودي است. جامعه انساني در جنبه ساختار سياسي و مديريتي قابل  شهود است،  اما مملو 
از بي نظمي هاي پيچيده مي باشد. شناخت ماهيت بي نظمي کمک شاياني به موفقيت ما در 

برساخت جامعه دلخواه آزاد و عادل مي کند.
در حيات انساني، مسئله بسيار بنيادين، نظم دهي بر اساس زمان است. در روند شكل گيري 
بحران و کائوس انسان نمي تواند زمان را به عقب برگرداند تا با اين مغايرت، بي نظمي ها و 
اشتباهات خود را اصلاح کند. بنا به توصيف »استيون هاوکينگ« سه پيكان زماني وجود 
دارد که »آنتروپي يا بي نظمي نسبت به زمان، نمونه ايست از آنچه که پيكان زمان خوانده 
مي شود و چيزي است که گذشته را از آينده مشخص مي نمايد.« سه پيكان زمان وجود دارد:  
ترموديناميکي )يعني بي نظمي در جهت گذشته به حال و آينده افزايش مي يابد(، پيكان روانشناختي 

تئوري آنتروپي کوچک
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پيكان  و  را(  آينده  نه  ياد مي آوريم  به  را  و فقط گذشته  ما احساس مي کنيم زمان مي گذرد  زمان)يعني 
کيهان شناختي زمان)يعني پس از انفجار بزرگ، گيتي در جهت آينده گسترش مي يابد(. خود انفجار 
بزرگ يعني افزايش بحراني آنتروپي که در دل آن بي نهايت نظم و يكنواختي وجود دارد. زمان 
در اين جريان جهت واحدي را نشان مي دهد. قانون افزايش مداوم آنتروپي اجازه نمي دهد 
وقايع را به  لحاظ زماني به گذشته برگردانيم. خود بي نظمي که در جهت زماني انبساط گيتي 
روي مي دهد به فرايند تكامل هم کمک مي کند زيرا تغيير و حرکت پيوسته را موجب مي گردد. 
بدون اين روند، انسان شكل نمي گرفت. فازهاي زماني که انسان وارد آنها مي شود، مدام متغير 
است و جهت آن فقط آينده را نشانه مي رود، اما اين جهت، جهت کيهاني است. در جهت دهي 
زماني برساخت هاي انساني مي توان چيزي را ساخت، فروپاشيد و طرحي نو بدان بخشيد، اما 
جهت زمان را نمي توان تغيير داد. لذا هر لحظه که از دست برود و در آن اشتباهي از جانب 
انسان رخ دهد، زمان آن از کف رفته است. شانس ما اين است که مي توانيم در فازهاي حال 
و آينده به اصلاح اشتباهات خود همت گماريم و نظم هاي نويني را جايگزين بي نظمي هاي 
بزرگ و پيچيده نمائيم. در مدل مرکزگرا، تمدن بسيار پيچيده، بحراني و بي نظم است، لذا 
مدام شكست را در فازهاي زماني نصيب انسان مي کند. آنتروپي آنقدر گسترده و پيچيده است 
که انسان در طراحي هاي خود هنگام برساخت فرهنگ و تمدن در سايه کارمايه و سرمايه، 
با بحران و خسران روبرو مي گردد و کارويژه ها مختل مي گردند. خود مرکزگرايي نقطة کور 
بي نظمي است. نمي توان اين نقطة کور را در جوامع داشت و به اصلاح دست زد، پس تنها راه، 
کاهش آنتروپي با برداشتن نقطة کور است. کل تاريخ گواه اين واقعيت از حيث زمان، هستي و 
موجوديت مثبت/منفي است. قانون دوم ترموديناميک مي گويد همواره حالات آشفته و بي نظم 
بسيار پرشمارتر از حالات داراي نظم اند. قوانين رشد، لازمة ايجاد تغيير هستند. هر تغييري 
لاجرم است و لذا هر رشدي بي نظمي را افزايش مي دهد. حالت هاي بي نظم جاي حالت هاي 
منظم را مي گيرند. با گذشت زمان، کل دستگاه هاي نظم يافته بسوي بي نظمي سوق مي يابند. 
مسئله آرايش هايي که به دست انسان به جوامع و حيات روزانه داده مي شود، نمايانگر همه چيز 
است،  آشفتگي  و  نقض  داراي  انسان  آگاهانه  آرايش بخشي  اوقات  اکثر  و شايد  گاهي  است. 
زيرا در طراحي آن مشكل وجود دارد. مثلا آرايش هاي ليبرالي در حوزه جامعه و نيز اقتصاد، 
آرايش هاي بحراني و تورم زا هستند، زيرا متجانس با واقعيت جوامع نيستند. جامعه ليبرالي به 
لحاظ فلسفي و علمي اساسا همانند يک پازلِ آشفته است. قطعات يک پازل را مي توان مرتب 
تكان داد اما مدام بي نظم مي گردند و طرح واره مورد نظر ما بخودي خود شكل نمي گيرد، مگر 
اينكه به صورت مهندسي و چينشي اقدام به چيدن قطعات کنيم. اين اقدام آگاهانه نشان 
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مي دهد که در برساخت جوامع بايد آگاهي نقش داشته باشد تا نظم را برقرار کند. آگاهي 
همان ايدئولوژي است که کليات طراحي جامعه را به ما مي بخشد همانطور که در پازل بخشيد. 
در اين فرايند ما نخست آگاهي مي يابيم، سپس قطعات را با صرف کارمايه مي چينيم، اما 
گاهي مي توانيم به عنوان طراح، برخي قطعات پازل را عامدانه جابجا و ادعا کنيم که کار را 
به انجام رسانده ايم. دقيقا در چنين واقعيتي بازهم بي نظمي حاکم گشته زيرا خللي در چيدن 
وجود دارد. مثلا اگر پازل، عكس يک انسان باشد و با ايجاد خلل، صورت انسان را ناقص کرده 
باشيم. اين، مصداق وجود کار عامدانه از سوي طراحي مشهود چون ليبراليست ها است. پازل 
وقتي صحيح از آب درمي آيد که طراح درست عمل کند. در عمل اشتباه، بي نظمي هم به 
صورت مفهوم محض و هم در معناي بحران به وجود مي آيد. يک نظم فقط يک آرايش خاص 
دارد اما تعداد آرايش هاي بي نظم ما يک نظم  پرشمار است. با اين اوصاف، ما با نظم بخشيدن، 
واقعيت ها و هستي ها را معنادار مي سازيم. پس نظم يعني معنا که همان ايدئولوژي است. هر 
معناي خلل دار و نادرست يعني وجود بحران. در گيتي، توالي رويدادها براساس بي نظمي و 
کم رنگ شدن و يا حتي بي اهميت شدن علت، صورت مي گيرند. اگر توالي ها ميل به بي نظمي 
پيوسته نداشتند، ديگر نه نظم بخشي ما معني داشت و نه مي توانستيم حتي دست به طراحي 
براي  شانس  بزرگترين  اين،  شايد  نمي دانيم.  را  کرده  اقتضا  اينگونه  خلقت  چرا  اما  بزنيم، 
هستي يافتن ما انسان هاست. در دنياي بي نظمي، نقش احتمالات بسيار خارق العاده است،  هر 
آرايشي يک احتمال را به دنبال دارد. در هربار تكان  دادن پازل، قطعات به صورت احتمالي و با 
انتخاب آزاد، آرايشي متفاوت مي يابند. احتمال اينكه قطعات به صورت تصادفي همان عكس 
مدنظر ما را درست کنند، تقريبا يک در ميلياردم است. در هر عمل و حرکتي قطعا مقداري 
انرژي مصرف مي شود که بي نظمي را افزايش مي دهد. براي ايجاد يک نظم، به واسطه مصرف 
قوانين  اقتضاي  اين  افزوده شود.  بر شمار بي نظمي ها  و  ايجاد  بايد چندين بي نظمي  انرژي 
حاکم بر روابط گيتي براي تداوم است. تمامي تعداد بي نظمي هاي افزايش يافته هربار با نظم 
شكل گرفته، تاريخ را در بستر زمان تشكيل مي دهند. گذشته نظم و بي نظمي براي ما مشخص 
است، اما آينده نه. بي نظمي حكايت از احتمالات بي شمار دارد و بايد بدانيم بدون بي نظمي 
انتخاب آزاد نداشت و مدام محكوم جبر  و احتمالات بي شمار، شايد هيچگاه انسان شانس 
مي شد. آينده از آن بي نظمي و گذشته از آن نظم است. در شرايط بي نظمي، وضعيت)مكان( 
و حرکت را توأمان نمي توانيم تعيين کنيم و اين نشان مي دهد که در »اصل عدم قطعيت1« 

1.  سنجش همزمان موقعيت و اندازه حرکت قطعيت ندارد. با تعيين مكان، زمان و با تعيين زمان، مكان نامعلوم می شود.
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کوانتوم، بي نظمي نقش موتور پيش برنده را دارد و پيش بيني آينده را براي ما ناممكن مي سازد.
اگر ما در جهت آينده رويدادها را به گذشته بازگردانيم، به دليل فقدان »ازل و ابد« و »آغاز 
و پايان«، بازهم بي نظمي افزايش مي يابد. زيرا هر آغاز و پاياني به معناي داشتنن کرانه و نظم 
است که چنين تصوري براي گيتي غيرمنطقي است. بايد زمان داراي خاصيت وارونگي نباشد 
تا اين وضعيت چنين رخ دهد. زمان، ازل و ابد ندارد اگر مي داشت، هم وارونگي رخ مي داد و 
هم حرکت در طول وارونگي از بي نظمي بسوي نظم مي بود. هاوکينگ مي گويد:»بي نظمي در 
همان جهت زماني افزايش مي يابد که جهان منبسط مي شود«. دوگانه نظم ـ بي نظمي براي 
بقاي حيات هوشمند بسيار ضروري است. ما با صرف انرژي، نظم را در دل بي نظمي ها شكل 
مي دهيم که خود انرژي در ما بي نظمي اي است که از صرف غذاي نظم يافته، حاصل شده. 
مدام نظم هايي را قرباني شكل گيري نظم هاي مطلوب ديگرمان مي کنيم. اين يعني اينكه در 

قبال هر نظمي چندبرابر بي نظمي افزايش مي يابد.
»انرژي جنبشي و انرژي پتانسيل« در حرکت/سكون خود تغيير در کيفيت و کميت را 
موجب مي شوند. اندازه گيري ميزان انرژي در هر دو حالت بسيار مشكل است. آمارگيري اين 
مقادير صرف  شده در يک جامعه هم از بس که پيچيده است، تقريبا کاري ناممكن مي باشد. به 
همين دليل محاسبات آماري مراکز دولتي که بر دقيق  بودن رياضيات تكيه دارند، نادرست 
از آب درمي آيد و فريب جامعه است. مدل جوامع کنوني دولت گرا تقريبا شبيه مدل سياره اي 
يک اتم است که جاذبه الكتريكي، نيرويي مرکزگرا را براي حرکت الكترون ها در مدار فراهم 
مي کند. در قوانين کوانتومي، حرکت الكترون ها از اتمي به اتم ديگر سهل است و مرکز گرايي 
هسته اتم فقط براي حفظ و سپس ارسال است، اما در مرکزگرايي يک جامعه، آنچه حفظ و 
انحصاري مي گردد، تنها در مقاديري بسيار کم براي ديگر اعضا ارسال مي شود تا راضي گردد 
و تن به ادامه بردگي و کار براي خدمت به مرکز بدهد. در اين مدل، آنتروپي به دليل فقدان 
تعادل)برابري( بسيار بالا و مدام بحراني است. يک الكترون در درون يک اتم مدام شتاب دارد 
و در حرکت است لذا تابش پيوسته دارد. همه الكترون ها انرژي شان را در کسري از ثانيه از 
دست مي دهند. اما اتم همچنان پايدار است. الكترون حتي مي تواند بدون اينكه تابش کند، بر 
روي چندين مدار خاص دور هسته، وجود داشته باشد. گذار ناگهاني الكترون بين دو حالت 
مانا، گسيل يا جذب انرژي تابشي را باعث مي شود. جامعه نيز خارج از اين قواعد نيست و اين، 
پايداري اتم جامعه در حين فعاليت و جنب وجوش است. بنابراين، با سير در عالم کوانتومي 
گيتي مي کوشيم منطق رويدادهاي آنتروپيک را استخراج و ساختارها و کارکردهاي جامعه 
انساني را با آن تطبيق دهيم تا اثبات نماييم که يک بي نظمي اجتماعي »روندي برساختي« 
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دست خود انسان در برآورد با »روندهاي طبيعي« کيهاني است لذا روندهاي مسئله دار بحران زا 
هستند.

است  پرسش  بسي  جاي  است.  زيراتمي  حوزه  آنتروپي،  در  بنيادين  مولفه  هاي  از  يكي 
در  بيشتر  و  پرداخته  آنتروپي  بحث  با  رابطه  در  زيراتمي  جهان  به  کم  هاوکينگ  چرا  که 
جهان ماکرويي پرسه زده؟! اين پرسمان بسي منطقي مي نمايد. فراتر از اتم، دنياي ژن ها در 
ارگانيسم هاي زنده گياهان، حيوانات و بشر شگفت انگيز است. قطع يقين ژن ها دستگا ههاي 
هوشمند سازنده حيات منظم هستند. کار آنها چينش ذرات فيزيكي و شيميايي در اتم ها و 
مولكول هاي هوشمند است. در اين ميان چينش منظم ميلياردها مولكول مغز انسان و ارتباط 
آن با نورون ها و سيناپس ها حيرت آور است. نشانه »نظم هوشمند و خودکار« مي باشد. پس 
دستگاه ژن ها، دستگاه نظم است. اگر ذرات زيراتمي وارد قالب ژن ها نشوند، حيات جانداري 
شكل نمي گيرد، ولي مراحل زيراتمي عجيب تر از مراحل سلولي و مولكولي هستند. حرکت 
کوارك ها، الكترون ها و کل مزون ها نشانه تبديل مستمر سازه هاي بي نظم به منظم و منظم 
به بي نظم است. چينش ساختمان ماده و تبديل آنها در زيراتم حكايت از فرايندي جداگانه از 
»نظم و بي نظمي« با فرايند آن در فرااتم دارد. يک الكترون به همان اندازه که در مدارهاي 
معيني پيرامون پروتون سير مي کند و نظم دارد به همان ميزان نيز داراي پتانسيل بي نظمي 

بخاطر تغيير مكان از اتمي به اتم و مداري ديگر است.
و  تلاش  حوزه  در  مي رود  دست  از  )انرژي(  کارمايه  فيزيكي  کنش هاي  در  که  همانطور 
کنشگري اجتماعي هم مقاديري معين از سرمايه هربار استهلاك مي يابد. در يک جامعه هيچگاه 
نمي توانيم بطور دقيق محاسبه کنيم که ميزان استهلاك چه اندازه است تا برنامه ريزي هاي 
هراندازه  پائين.  آنتروپيک  کميت  با  کوچک  بسيار  کميت هاي  در  مگر  دهيم،  انجام  دقيق 
برهم کنش کوانتاها و بويژه فوتون ها موجب تغيير در موقعيت ها و مسيرهاي الكترون مي شوند، 
در يک گستره کنشگرانه انساني هم بويژه در جوامع بسيار پيچيده امروزي، سرمايه بر اثر 
خرج ميزان زيادي انرژي انساني مصرف مي گردد. چه بسا مسئله بنيادين اين است که شايد 
بدانيم کميت سرمايه مالي چقدر است، اما هيچگاه نمي توانيم کميت کارمايه مصرف شده يک 
کارگر را که در اصطلاح اجتماعي رنج ناميده مي شود، تعيين کنيم؛ زيرا ريختن يک قطره عرق 
بي نهايت ارزش دارد، پس چگونه مي توان با کمال پررويي ليبراليستي و سرمايه دارانه نرخي 
را به عنوان دستمزد، آن هم کم،  تعيين نمود!! صرف کارمايه نظم يافته در وجود و زندگي 
انسان بسيار باارزش تر از سرمايه مالي است. منطق آنتروپي به ما مي آموزد که با توسل به 
»ارزش کارمايه« در برابر »ضدارزش سرمايه« بايستيم. مبارزه، مبارزة کارمايه و سرمايه 
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عليه همديگر است. کنفدراليسم يعني ارزش دهي به کارمايه که محور وجود گيتي است. از 
اين نقطه نظر، آنتروپي هاي سيستم هاي سرمايه داري بسيار ناواضح و خشن هستند. بحران و 
جنگ که دو خصيصه سرمايه داري هستند معمولا بر اثر آنتروپي هاي پيچيده و غيرقابل کنترل 
به ميان مي آيند. انسان نمي تواند دستگاه و سيستمي داشته باشد که در يک جامعه فوق کلان 
قادر باشد آنتروپي هاي بالا را با آنها کنترل کند. در يک موجوديت اجتماعي،  افزايش آنتروپي 
پيوسته است. به همين دليل تعيين کميت ها در جوامع کلان به صورت مطلق غيرممكن 
است. در يک جامعه هر لحظه بر شمار جمعيت افزوده مي شود که به لحاظ نياز به کارمايه و 
سرمايه نيازهاي فزاينده اي مي آفريند و در واقع دستگاه جامعه آنتروپي تر مي شود. حقوق و 
نيازهاي افراد جامعه در تداخل و برخورد با يكديگر لازمه برخي قوانين و مكانيسم ها را ضروري 
مي گردانند تا با استفاده از آنها بتوان در ميانه اين آنتروپي پيچيده، حقوق را ادا کرد و نيازها 
را برآورده ساخت. برخورد نيازهاي افراد درواقع برهم کنش گريز ناپذير در کميت يک جامعه 
است. هيچ وقت نمي توان جامعه اي را تصور کرد که در آن اين برهم کنش روي ندهد، در حالي 
که قاعده بنيادين ليبراليسم به صورت عوامفريبانه بر اين اصل استوار است که نيازي به توجه 
به اين برهم کنش هاي متقابل نيست و وجودِ خودِ فرد برتر از جامعه است. مسلما آنتروپي 
در يک جامعه به اين دليل پيوسته افزايش مي يابد که همه اجزاء آن متأثر از يكديگرند. اين 
قانون ردناپذير آنتروپي است. وجود سامانه هاي متعدد در يک جامعه يعني پيوستگي آنتروپي 

يا بي نظمي.

آنتروپي در سير تاريخي جوامع
از حيث جمعيت و  به نسبت سادگي و پيچيدگي  ادوار مختلف خود  تاريخ بشريت در 
ساختار، از درجات سهل ـ ثقيل آنتروپي يا بي نظمي برخوردار بوده است. در جامعه طبيعي 
ساختار جوامع انساني را کِلان تشكيل مي داد. در اين ساختار، سادگي در اوج و آنتروپي ها به 
لحاظ کميت در سطح حداقل بودند. چه بسا ساختار خانوادة گستردة کِلان هنوز به ساختارهاي 
قبيله اي، عشيره اي و قوم و ملت دگرگون نشده بود. هم از حيث جمعيت انساني، هم از منظر 
کميت اقتصادي و هم ميزان پيشرفت فكري، انسان در قالب هاي کوچک آنتروپي اجتماعي 
مي زيست و داراي »نظم ساده« بود. در اين نظم، فعاليت شكارگري و جمع آوري گياهان 
به صورت مشترك به لحاظ اقتصادي و مديريت نظام زن ـ مادر از حيث اجتماعي ـ سياسي 
و پرستش در قالب آنيميسم و توتميسم از حيث ايدئولوژيک، فوق العاده ساده و زميني بود. 
تمدن،  است.  تمدن  چالش  مي کند،  ذهن خطور  به  آنتروپي  در خصوص  که  اولين چيزي 
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پيچيدگي عريض ـ طويل و محرزي است که سادگي و زيبايي سحر انگيز جامعه طبيعي را 
از ميان برد و ساختار اجتماعي را بحراني ساخت. زيرا انسان با آنتروپي هاي بزرگ که براي 

رويارويي، انرژي  و توانايي  بسيار زياد مي طلبند روبرو گرديد.
ازدياد جمعيت، شكل گيري خانواده هسته اي، طبقه، بازار، شهر، دولت و نهادهاي پرشمار 
آن، قلمرو جغرافيايي پهناور به عنوان وطن، شبكه هاي دادوستد تجاري،  ارتش و شاخه هاي 
اين  اجتماعي شدند.  آنتروپي  افزايش  همه سرچشمه  باورداشت ها  و  اديان  مالكيت،  آن، 
و  انرژي  مهار  براي  انسان  توانايي   است.  آنتروپي کيهاني  بر  مزيد  آنتروپي چالش برانگيز، 
بر شدت  تمدن  در  مرکزگرايي  همچنين  بود.  کم  بسيار  تمدن  تاريخ  طول  در  آن  مصرف 
آنتروپي هاي بحران زا افزود لذا انسان نيروي کفاف براي برخورد با تمامي آنتروپي ها را نداشت. 
وقتي انسان از نوع پريمات گسست و به نوع هموساپينس تحول يافت،  اين دگرشد تا اوايل 
جامعه هيرارشي ادامه يافت و انسان در کمال سادگي زيست. حتي مدل دمكراسي و سياست، 
ساده ترين اما صحيح ترين بود. جامعه بدور از ليبراليسم،  همگرا بود. به دليل ساختار ساده و 
کمونالي، هنوز »دوازده مسئله بنيادين« جامعه که پس از هيرارشي سرطاني شده اند، سر 

برنياورده بودند. 
کماکان، مسئله اين است که چرا اين معضلات با ماهيت بسيار متناقض نما سربرآوردند و 
چرا طي تاريخ تمدن تقريبا پنج هزار ساله چاره يابي نشده اند؟ براي يافتن پاسخ بايد ديد که 
شدت و ميزان آنتروپي ها در چه حد بودند و چه عواملي در دل اين بي نظمي هاي پيچيده 
تمدني ـ اجتماعي، برعكس، بحران ها را افزايش دادند. وقتي در جامعه اي بحران وجود داشته 
باشد و آنتروپي هاي بزرگ مزيد بر علت گردند، اجتماعات با جنگ، قتل عام و نابودي روبرو 
اجتماعي،   خصلتي  به مثابة  بحران  با  همراه  که  است  کيهاني  خصلتي  بي نظمي  مي شوند. 
زيان هاي محيط زيستي و اجتماعي را سبب مي گردند. تمدن با بي مبالاتي خود، بي نظمي و 
بحران را لايزال ساخت و در طول تاريخ سه دوره حاد را پشت سر گذاشت: دوره نخست، از 
دولت ـ شهر سومري تا پايان امپراطوري روم و نهادينه شدن برده داري. دوره دوم از امپراطوري 
روم تا آمستردام که دوره جدال با بحران هاي اوج يافتة تمدن است. و دوره سوم از آمستردام 

تا عصر حاضر که دوره مبارزه برضد سرمايه داري است.
مسئله ريشه اي عبارت از اين است که در سه دوره تاريخي مزبور، برخورد افكار به يک 
معضل تبديل گرديد. در دوران جامعه طبيعي، اختلاف سليقه و افكار ايدئولوژيک به معضل 
اجتماعي منجر نشده بودند. همگرايي کمونالي که شيوه حيات کاملا غالب در کلان ها بود، 
افراد عضو را از ايجاد افكار ليبرالي متضاد با نيازهاي حياتي جامعه بازمي داشت. نوعي اراده 
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اختلاف و جنگ  افكار موجب  تنوع  بشمار مي رفت. حتي  و غيرزورمدار  و خواست طبيعي 
نمي گرديد. چون هر تنوعي هميشه به خدمت جمع درمي آمد، اما در دوران هيرارشي هنگامي 
که آميزه هاي »طبقه، شهر و دولت« بر بنيان مالكيت و منفعت خودستا بنا شدند، هر اختلافي 
و  جنگ  آن  اوج  که  قرارداد  هم  روبروي  را  جوامع  سياسي،  ـ  ايدئولوژيک  تضاد  قالب  در 
يافتند.  را  جنگ  ارتش هاي  تنوع  لذا  و  منافع  تنوع  حكم  ايدئولوژي ها  تنوع  است.  قتل عام 
»ازدياد جمعيت، تنوع افکار و تنوع ساختار« سه پايه اصلي افزايش منافع در بحبوحه 

آنتروپي هاي بزرگ اجتماعي کيهاني هستند. 
اما چرا به مسئله پرمعضل مبدل شدند؟! زيرا تغييرات فوق الذکر موجب شد بي نظمي  هاي 
کوچک و سهل العلاج به بي نظمي هاي بزرگ و بحراني تغيير يابند. پيشتر انسان انرژي و توان 
رويارويي با بي نظمي هاي کوچک و حل آنها را در حد قابل تحسيني دارا بود. اساسا انسان 
با آنتروپي هاي انساني ـ اجتماعي خود بر ميزان آنتروپي کيهان مي افزايد و هميشه تاريخ و 
سطح پيشرفت علمي ـ فناوري انسان اثبات کرده اند که جوامع در مرحله آنتروپي هاي پيچيده 
از اين است که »با ايجاد  افزوده شده است. تز اساسي عبارت  و گسترده بر بحران هايشان 
تغييرات در کليت جوامع، آنتروپي ها را کوچک کرده، براي چاره يابي اقدام کنيم«. هيچگاه 
نمي توانيم از افزايش و شكل گيري آنتروپي هاي کيهاني که  تأثير مستقيم بر جوامع بشري 
دارند، جلوگيري کنيم، اما قادريم با تغييرات مبتكرانه در »ساختار« و »کيفيت و کميت« 

همان جوامع، آنتروپي ها را به حداقل برسانيم تا رويارويي سهل تر گردد.
افزايش آن تأثير  بر  در منطق آنتروپي هم کميت و هم کيفيت هستي ها و هستنده ها 
دارند و فرقي نمي کند منفي باشند يا مثبت. نكته ديگر، فرق ميان آنتروپي و بحران، کائوس 
و مسئله است. آنتروپي در کيهان بخاطر تأثير کميت مواد و انرژي ها افزايش مي يابد که آن را 
»آنتروپي کيهاني« مي ناميم، ولي »آنتروپي اجتماعي« هم اشاره به بي نظمي ناشي از کميت ها 
دارد و هم بي نظمي هاي ساختاري. بي نظمي ناشي از کميت ها ـ چون جامعه کاملا وابسته 
به صرف انرژي هست و از کيهان جدا نيست ـ طبيعي است و گريزناپذير؛ اما بي نظمي ناشي 
از خلل ساختارين نظام جامعه، بحران ناميده مي شود که فرساينده تر از کائوس است و به 
مرور زمان سيستماتيک مي گردد. بحران ها به لحاظ زماني خصلتي دوره اي چند ساله دارند 
و بحران اجتماعي اشاره به مقطعي غيرقابل تداوم است. هرگاه ساختار نظام حاکم بر اجتماع 
بر اثر غوطه ورشدن در بحران ها فروپاشد، محيطي کائوتيک )آشفته( به وجود مي آيد و ايجاد 
الزامي مي گرداند. دوره کائوس، دوره تغيير و چاره يابي است. مسايل و  ساختاري جديد را 
معضلات اجتماعي اصطلاحاً داراي معنا و مفهومي عمومي تر هستند و در رويدادها، پديده ها، 
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مناسبات و نهادها بطور روزانه پيش مي آيند. 
ژئوبيولوژيكي  را  آنها  اصطلاحا  که  هستند  طبيعي  بلايي  از  ناشي  بحران ها  از  دسته اي 
ناميده  اجتماعي  بحران ها،  ديگر  دسته  غيره.  و  خشكسالي  زلزله،  سيل،  همانند:  مي نامند. 
متدهاي  بويژه  جمعيتي  و  اقتصادي  سياسي،  خلل هاي  از  و  بوده  ساختارين  که  مي شوند 
»آنتروپرونري)ريسک پذيري ديوانه وار(« ريشه مي گيرند. رفتار و مطامع سرمايه داران و بورژوازي 
آنتروپرونر، بر ميزان آنتروپي هاي اجتماعي مي افزايد. هر دو دسته بر طراحي نظام و ساختار 
نوين جوامع انساني تأثير بسزا دارند بطوري که در آنتروپي هاي بزرگ، سبب دشواري حل 
مسايل مي گردند و گاهي نيز از حد توان خارج. در طول تاريخ جوامع غيرهيرارشي و بدون 
دولت، بحران ها از نوع ژئوبيولوژيكي بودند، اما تمدن، دوره بحران هاي ناشي از قدرت و سود 
است. در نارسايي ساختارين تمدني، بحران وقتي روي مي دهد که هزينه ها بيشتر از سودهاي 
حاصله است و جنگ معمولا هزينه ها را بالا مي برد. چندين مورد از  موارد آنتروپي زاي بحراني 

جوامع انساني را در ذيل مورد مداقه قرارمي دهيم:

الف ـ ازدياد جمعيت:
يک  از ظرفيت هاي  فراتر  آنتروپي  اندازه  هر  که  است  اين  اساسي  اصل  اولي،  به طريق 
هستنده افزايش يابد، نابودي روي مي دهد. آنچه در جامعه هم به بي نظمي کيهاني و هم به 
بحران اجتماعي ربط دارد، مسئله جمعيت است. ظرفيت کره زمين شايد به صورت تقريبي 
ده ميليارد نفر باشد. در قرون معاصر حدود هر 4۰ سال يكبار جمعيت زمين دو برابر و به 
مرز بحراني خود نزديک شده است. اما اين ازدياد جمعيت از چه حيث براي افزايش آنتروپي 
يقينا تهيه خوراك، پوشاك و  بر بحران اجتماعي مي افزايد؟  از چه نظر  معضل ساز است و 
ابزارآلات تسهيل کننده زندگي اين جمعيت بحراني به صرف هزينة گزاف و انرژي  فراواني نياز 
دارد، در نتيجه، اين کنش ها بر بي نظمي کيهاني بخاطر صرف انرژي مي افزايد. از سوي ديگر 
مثلا براي تهيه برق در کل کره زمين، ميزان زيادي مگاوات برق لازم است که خود تدريجا 
زندگي  امروزه  بي نظمي مي گردد. چه بسا  افزايش  بنابراين  و  زمين  کره  گرم ترشدن  موجب 
زيستي، الكترونيک شده و حتي جنگ ها هم به جنگ الكترونيک مبدل گشته اند. جمعيت 
انساني با توسل به فناوري هاي مدام پيشرفته به توليد و تهيه خوراك و پوشاك دست زده 
است. با اين اوصاف، براي رفع نيازهاي اين جمعيت بايد ميزان توليدات برق، کفش، لباس، 
آموزشي،  پزشكي،  خدمات  کارخانه اي،  ابزارآلات  فرش،  ماشين،  سرپناه،  صندلي،  خوراك، 
خانگي و غيره بصورت حيرت انگيزي چندبرابر شود تا کفاف نمايد. هراندازه علم و فناوري 
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پيشرفت کند، بر ميزان موارد فوق هم افزوده مي شود. رشد جمعيت با افزايش مصرف در 
ارتباط است. نهايت اين افزايش بي رويه پايدار، فاجعه است. فاجعه جنگ هاي اتمي و ستارگان؛ 
فاجعه بردگي مدرن، بيكاري و گرسنگي. تمدن با چنين سرعتي بسوي پرتگاه پيش مي رود 
و اين روند، يک آزمون سترگ براي بشريت است. برخي انديشمندان به زعم خود راه حل را 
مي نمايانند و پيشنهاد جستجوي سياره هاي قابل زيست در فضا براي سكونت جمعيت اضافي 
را مطرح مي کنند. پنج  هزار سال گسترش انساني، از نوع گسترش تمدن  مرکزگراست که 4۰۰ 
سال دوره سرمايه داري مربوط به آن شديدتر و گسترش اش مخرب تر است. نژاد بشر خود 
را جمعيتي برتر از حيوان، نبات و طبيعت مي داند. رشد علم و فناوري موجب شد تا تكامل 
اجتماعي بشر با شتابي صدها هزار بار بيشتر از آهنگ تكامل زيست شناسانه صورت گيرد و بر 
پيچيدگي »دي .ان.اي« خود بيافزاييم. امروزه ديگر پا به مرحله مهندسي ژنتيک گذاشته ايم. 
يعني مرحله اي که در آن تغيير ژنتيک بر روي گياهان و حيوانات، مجاز گشته و انجام مي شود. 
اين امر نيز بر افزايش بي نظمي تأثير زياد دارد. حال اگر نژاد انسان مهندسي ژنتيک شود، هم 
انفجار جمعيت روي مي دهد و هم مراحل خطرناك هوش تحليلي انسان در راستاي کسب 
منفعت و ارضاي هوس ها بي حد و مرز خواهد شد. مگر نژاد کنوني انسان چه گلي به سر 
انسانيت زده که نژاد اصلاح شده آن بزند!! البته مسئله جنون آميز ديگر مربوط به کانون هاي 
قدرت، طرح ايجاد هوش  مصنوعي مي باشد. پيچيدگي و هوش بيشتر هم اکنون به دو معضل 
براي مهندسان تبديل شده و فعلا هوش انساني خود با معضل و دردسر قدرت و سود روبرو 
است. نژاد انسان اگر با انديشيدن به شيوه هاي الكترونيكي زيستي بر ميزان آنتروپي هاي بزرگ 
اما چگونه  بود،  نبايد مخالف پيشرفت  انداخت.  را به خطر خواهد  بيافزايد، موجوديت خود 
پيشرفتي، با چه هدف و براي رفع چه نيازي؟ ايجاد هوش برتر مطلقا تضمين کننده بقاي 
نوع انسان نيست. باکتري هايي فاقد هوش موجودند که بسيار ماندگارند و توانايي زندگي در 

دماهاي بسيار بالا و حتي انفجارهاي اتمي را هم دارا هستند.
افزايش  را  کيهاني  بي نظمي  هم  انساني  جمعيت  رشد  آنتروپي،  تئوري  بن مايه  مطابق 
مي دهد هم بي نظمي اجتماعي را، هر دو بي نظمي شيوه هاي طبيعي خاص هستند و از يكديگر 
متأثرند، اما مسئله اين است که نبايد اجازه داد تا بخاطر خلل ساختارين نظام هاي اجتماعي، 
بي نظمي اجتماعي به بحران مبدل گردد. رشد جمعيت طبيعتا بد نيست اما در بستر تمدن 
فاجعه بار است. در جامعه طبيعي، رشد جمعيت اصلا معضل نبود ولي در تمدن هاي برده داري، 

فئودالي و سرمايه داري تدريجا به بحراني بزرگ و بزرگتر بدل شد.
در دوران هاي کلان و قبيله، فرد في نفسه در خدمت جامعه و جامعه در خدمت فرد بود؛ 
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حيات همچو امري ظريف،  آزاد و طبيعي بود. اما ساختارهاي تمدني، فرد در کلان و قبيله را 
به بردگي کشاندند. فرد نيز در برابر آن ساختار بحراني دولتي مقاومت مي کند. تمدن از راه 
جنگ قلمرو خود را وسيع گرداند و قلمروهاي تسخيرشده به جمعيت بيشتر نياز داشت. لذا 
ساختار مليت ـ قوم را جايگزين قبيله نمود. مسايل شهر و محيط زيست بخاطر رشد جمعيت، 
بحران آفرين شدند. شهرها در دوران سومر به محيط مملو از مسئله و بحران مبدل گرديدند. 
چون دولتي شدن يعني رشد بردگي. اين ساختار بيمار، بازاري هم داشت که پيرامون آن، 
بحران هاي اقتصادي براي جمعيت سيري ناپذير ايجاد کرد، حتي مسئله قيمت کالاها هم به 
بحران مبدل گرديد. طبقه، هيرارشي، خانواده، قدرت و دولت همگي ساختار نظام تمدن را 
بيمار ساختند. اين روند تا به امروز ادامه دارد و کل بحران هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي 
در قالب دوازده مسئله جامعه، پايدار باقي مانده اند و چيزي حل نشده؛ تنها تفاوت در افزايش 
ميلياردي جمعيت جهان است که خود، نوعي بي نظمي کائوتيک بشمار مي رود. در دوران 
کلان و قبيله، شمار جمعيت اندك بود، لذا بي نظمي ها نيز کوچک و قابل حل، اما در دوران 
تمدن با شكل گيري »شهر، پادشاهي، امپراطوري و دولت ـ ملت« بي نظمي ها کميت و 
کيفيتي به مراتب بزرگتر يافتند. طبيعتا انسان چون توانايي هايش محدود است، فقط توان 
را در روابط پيچيدة موجود دارا مي باشد،  از بي نظمي بحران زده  با ميزان معيني  رويارويي 
لذا در ساختار اجتماعي دستي باز براي کوچک ساختن بي نظمي ها دارد تا با ايجاد وفاق ملي 
ابرقالب هاي شهر، پادشاهي، امپراطوري و دولت ـ ملت به  سهل  تر بتواند با آنها گلاويزشود. 
علاوه هژموني جهاني مسلما سخت تر از ميني قالب هاي کلان و قبيله و يا بومي ـ محلي توان 
چاره يابي دارند. به علاوه، يک جمعيت بزرگ در درون اين قالب ها بنا به آنچه تاريخا اثبات 
شده، خود نوعي معضل است. جمعيت زياد يكي از دلايل مصنوعي بحران ژئوبيولوژيكي است؛ 
بويژه در خاورميانه جمعيت بيشتر همراه با بحران، جنگ و استثمار، بر بياباني شدن هرچه 
بيشتر اراضي نيز مي افزايد. جمعيت کلان شهرها و لشكر کارگران به معني بهره کشي بي  رويه و 
بي حدومرز از زمين هاي کشاورزي و استخراج معادن و لذا تبديل زمين ها به شوره زار و ويرانه 

است.
افزايش جمعيت ارتباط تنگاتنگي با جامعه جنسيت گرا و مدرنيته سرمايه داري در مسير 
مقاصد راهبردي دارد. سياست هاي سرمايه داري و دولت ـ ملت جهت کسب سود و نيروي 
بيشتر، ازدياد جمعيت را هدف اساسي خود قرار داده است. خانواده به عنوان کانون تجاوز 
از عوامل  ازدياد جمعيت يكي  اشتهاي مفرط سرمايه داري مزيد گشته است.  بر  خصوصي، 
افزايش بردگي زنان است و جامعه و محيط زيست را بشدت تهديد مي کند. فرزندان متعدد 
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زنان، بردگي خود آنها و لشكر بيگاري براي سرمايه داري را سبب شده است.

ب ـ تنوع و تصادم افکار:
انسان وقتي مي انديشد، ايدئولوژي خلق مي نمايد و اغلب با جهت دهي افكار خود در کانالي 
خاص، مسيري ويژه را درپيش مي گيرد و آن را نامگذاري مي کند. چنين است که »انسان با 
مجموعه افكاري مخصوص در زمينه هاي معين، جرياني ايدئولوژيک شكل داده است«. اما 
ايدئولوژي هاي شكل گرفته  بايد  نيست، ولي چرا  ايدئولوژي ها اصلا منع شدني  و  افكار  تنوع 
را بشدت مورد انتقاد قراردهيم؟ زيرا هرکدام به تبع مسير جبري خود، انحرافاتي در زايش 

انديشه ايجاد کردند.
وقتي قبيله به عنوان يک ساختار ظهور کرد و هنوز به لحاظ جمعيتي به بخشي از بحران 
مبدل نشده بود، از سوي نيروهاي تمدني دولتي مورد حمله برق آسا قرار مي گرفت. بردگان از 
ميان آنان جمع آوري شدند. قبيله براي مقاومت عليه نيروهاي دولت، اهتمام ورزيد به عشيره 
مبدل شود تا مقاومت را با ازدياد جمعيت و تغيير ساختار سياسي، اجتماعي و نظامي افزايش 
دهد، اما فناوري تسليحاتي و سازماندهي نيروهاي تمدني برتر از کار درآمد. گذار از عشيره 
به مليت ـ قوم همانا به گرايشي ناسيوناليته مبدل شد و بزرگترين پايه جنگ ها براي وطن ها 
از اين پس خطرناك مي نمود، شكل گيري  با تشتت افكار شكل گرفت. آنچه  و ملت ها توأم 
افكار متنوع بر ضد يكديگر و مملو از انحرافات بود؛ چرا که ايدئولوژي و سازماندهي قومي بر 
ايدئولوژي و سازماندهي قبيله اي و عشيره اي افزوده گرديد و جنگ هاي ديني و قومي درهم 
آميخته شدند. اديان به قالب هايي براي ايدئولوژي ها و افكار متنوع مبدل گشتند. افكاري که 
با شتاب در بستر تمدن شكل گرفتند ـ همچو اديان ـ اگرچه برضد آن بودند، اما با استحاله 
در درون تمدن دچار انحراف شدند و بر قدرت برده سازي آن افزودند. هرکدام به نوعي ناف 
عشق را به ناف بردگي گره زدند. اين بي نظمي در قرون وسطي )تاريک( به اوج خود رسيد. در 
اين دوره زماني، تنوع افكار به برخورد تمدن ها منجر گرديد. تنوع عشاير به تنوع مليت ها و 
آن نيز به تنوع افكار و ايدئولوژي ها)اديان( و در نهايت تنوع اديان به تنوع مذاهب منجر گرديد 

که ختم تمامي آنها تنوع منافع بود.
اديان خود داراي معضلات بي شمار ناشي از تمدن بودند که مسايل و معضلات مذهبي نيز 
افزوده شد. به رغم آنكه وعدة دين همانا برادري، يكپارچگي و صلح بود ولي در برابر گسترة 
وسيع منافع مادي داراي تأثيري محدود بود. بدينسان مذاهب برحسب منافع شكل گرفتند. 
انشعاب به صورت مذاهب به اندازه طبقاتي شدن به جوامع ضرر رساند. اديان يهودي، مسيحي، 
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برادر و خواهر موسي، يعني  از مذاهب متعدد گشتند. کشمكش ميان  اسلام و غيره مملو 
هارون و مريم؛ ايجاد يک مذهب مسيحي از سوي هر قوم)کاتوليک، ارتدوکس، گريگوري، نسطوريت 
و آخر سر پروتستان(؛ در اسلام انشعاب خانداني معاويه عليه اهل بيت و يا خوارج عليه علي، 
معاويه و عمروعاص، سپس يزيد عليه حسين؛ شكل گيري تشيع ايران عليه اعراب، همگي 
براستي بخاطر چه بود؟ تمامي اين انشعابات و مذاهب به علت وجود بحران و معضل شكل 

گرفتند که همانا در بطن همه آنها منافع مشخصي نهفته بود.
وقتي بنيان هاي مادي تمام اين مسايل مذهبي و ديني مزيد بر علت را مورد واکاوي قرار 
مي دهيم، به روشني مشاهده مي کنيم که دستگاههاي فشار و استثماري که شيوع پيدا کرده  
و تراکم يافته اند، در برخورد اين افكار نقش اساسي ايفا کرده اند. جنگ هاي فشار و استثمار، 
انحصارات درهم تنيدة مادي و ايدئولوژيک را در برابر جامعه به راه انداختند. اين معضلات مآلا 
ابتداي شكل گيري تمدن سومر در قالب جنگ ها به بحران و آشفتگي هاي بزرگ مبدل  از 
شدند. در اين تناوب و بازة زماني، قدرت، جنگ و جنگ هم غارت سود است. بنابراين تاريخ 
تمدن، تاريخ توليد معضل و بحران شديدا آنتروپيک و ناهمگن است. تا به امروز راه حل هاي 
ارائه شده و به عاريه  گرفته شده ناکام مانده و حتي بر حدت بحران ها افزوده اند. رهبر اوجالان در 

اين زمينه مي نويسد:
»نه اسطوره خدايان شكوهمند کاهنان سومري، نه پيامبران و خداي اديان تک خدايي که 
از همان سرچشمه بودند و نه انشعابات مذهبي چندرأسي، هيچكدام نمي توانستند راه چاره اي 
جهت بردگي ژرفايابنده باشند. راه حل هاي خيالي، قابليت مبدل شدن به راه حل هاي مادي را 
نداشتند. هنگامي که انحصارات قدرت و استثمار به برقراري حاکميت خويش در ميان تمامي 
اقوام کفايت نمود و بر مبناي دولت ـ ملت تا بنيادي ترين سلول هاي جامعه رخنه نمود، تابلويي 
با تصوير شيوع »مسايل در تمامي جامعه« شكل گرفت. با توجه به اينكه روزنه ديگري در 
جامعه نمانده تا انحصارات ظلم و استثمار پنج هزار ساله مسايل را در آن رخنه دهند و به تبع 
آن سودشان را افزايش بخشند، حقيقتا نيز پايان شان فرارسيده و يا فصل ختام آنها در حال 
نمايان شدن است. هنگامي که از اين حيث گفته مي شود پايان تاريخ فرارسيده، شايد هم بيش 

از هر زماني به حقيقت نزديک هستيم!«.
برخورد و تصادم افكار در عرصه فلسفه هم که سفير عقلانيت است به صورت دوگانه هاي 
ـ  ديالكتيک  سوبژکتيويسم،  ـ  ابژکتيويسم  متافيزيک،  ـ  فيزيک  ماترياليسم،  ـ  ايده آليسم 
دگماتيسم، مارکسيسم ـ ليبراليسم و غيره و در زمينه علم هم رويكردهاي پوزيتيويستي، 
پراگماتيستي و آمپريک محض روي داد. اينها با ازدياد جمعيت و بهره کشي اقتصادي ـ نظامي، 
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تشتت افكار و تضاد منافع، جوامع را با بن بست هايي عميق روبرو ساخته اند. جنگ، قتل عام و 
نسل کشي و آسيميلاسيون حاصل برخورد تمدني آنهاست. ايدئولوژي هاي مردسالار نظام هاي 

اتوريته و استثمار آن هستند.

ج ـ تنوع و تصادم ساختارها؛
1 ـ روساخت: انگاره هاي ساختاري بسيار حائز ارزشند. رابطه انرژي فكري و فرم مادي 
در دوگانه ساختار ـ کارکرد بسيار حياتي است. فرم مادي بدون انرژي فكري به وجود نمي آيد، 
اما همان انديشه با پارادايم خود کدام فرم مادي را شكل مي دهد؟ در اجتماع، پارادايم هاي 
معنايي، فرم هاي مادي اجتماعي را که مي توان آنها را نهادهاي متعدد ناميد تشكل مي بخشند 
و با بخشيدن کارکرد و نقش، آن را در پيوندهاي ساختاري، سيستماتيک مي گردانند. فرم هاي 
مادي اصولا حالت نهادينه شده فرم هاي فكري هستند. اينگونه، روند »ساختار ـ کارکرد« با 
انگاره هاي بالقوه مسيري مختص به خود با کارويژة معين مي يابد. خاصه اگر ساختار فكري 
معيوب باشد، کارکردهاي مادي ناشي از آن هم کارکرد منفي و انحرافي مي يابند. بهترين 
مثال در اين مورد دولت است که بر اثر غالبيت فرم هاي شهر، طبقه و هيرارشي، کارکردهايش 

فقط زور و استثمار است.
از نظر ساختاري داراي »حالت عادي« بود. در اين حالت، هم مديريت  جامعه طبيعي 
جامعه برعهده زن ـ مادر است و هم اعضاي آن از منظر اقتصادي، اجتماعي، سياسي و فكري 
برابرند. طبقه، دولت، شهر، مالكيت، برده، سرف و کارگر ـ که همه در تمدن وجود دارند ـ 
محلي از اعراب نداشتند. اين حالت ساختارين جامعه نوسنگي کاملا پايدار، خودپويا و متحرك 
بود. ساختار مادي آن نهاد زن ـ مادر، دمكراسي و سياست طبيعي، راستين، کاملا ساده و 
متكي برپايه اقتصادي ـ معيشتي شكارگري و جمع آوري گياهان بود و نظام تغذيه و امنيت 
ارزنده مي نمود. ساختار، روستايي و کموني بود. اين سادگي  خودويژه آن بسيار بي نظير و 

ساختارين غيرپيچيده  اما در تمدن به اوج پيچيدگي و حالت غيرعادي انبوه زدا رسيد.
يافتند. شهر،  تغيير  کلي  به  فرهنگي  و  مادي  در جامعه، ساختارهاي  تمدن،  دوران  در 
طبقه، دولت، مديريت مردسالار، مالكيت، برده، سرف، کارگر، قلمرو قدرت يعني دولت ـ شهر، 
رأس،  هرمي  ساختار  کاهن،  شاه ـ شمن،  خانواده هسته اي،  خاندان،  امپراطوري،  پادشاهي، 
بوروکراتيک،  نهادهاي  برده«،  مردم  و  سياسيون  و  فرماندهان  »شاه،  جامعه،  پائين  و  ميانه 
دين، مذهب، بازار و مازاد محصول همه و همه فرم ساختارين تمدني هستند که جاي جامعه  
طبيعي را گرفتند. شكل گيري دولت با ساختار پرطمطراق خود رويدادي بدشگون در تاريخ 
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است که تمامي اين ساختار نحس را با استيلا بر سه چيز انجام داد و حالت جامعه و نظام هاي 
جامعه  تصاحب  انسان)برده(. 3ـ  بر  تملک  ـ  غيرعادي ساخت:1ـ غصب خاك.  2   را  حاکم 
با توسل به بازار. اين سه غصب ملوکانه را با توسل به قدرت دولت که نيروي آن، نظاميان 
هستند، به انجام رساند. اين نظام ها با چنين ساختار بسيار پيچيده و پرطنطنه شان، هيچگاه 
ندارد، چون  آنها وجود  براي  عادي  واقع حالتي  در  يابند.  به حالت عادي دست  نمي توانند 
خصيصه ساختارين آنها چنان است که يا اشاعه و تفوق مي يابند يا اينكه سقوط مي کنند. 

بنابراين ماهيتا و به صورت ذاتي ساختاري غيرعادي اند.
براي تبيين و بررسي جامعه ساختاري و تنوعات و تغييرات ساختارين آن که در صدر 
کلان موضوعات راه را بر هيولاي تمدن گشودند به رويكرد »جامعه شناسي ساختاري« در 
تعيين مدت زمان شكل گيري و سپس  امر،  بادي  نياز هست. در  آزادي  کنار جامعه شناسي 
اجتماعي گريزناپذير است.  واقعيت هاي  براي شناخت  اساسي تمدن،  فروپاشي ساختارهاي 
اگر از منظر وضعيت هاي عدالت محور به مدت زمان جوامع انساني نگاه کنيم، »مقطع جامعه 
اساس  را  بهره کشي  و  فشار  موضوعات  اگر  اما  است؛  ساختار  آزاديخواهانه ترين  طبيعي« 
برده داري،  اجتماعي  اشكال  صورت  به  جامعه  ساختاري  دسته بندي هاي  قراردهيم،  کار 
فئودالي، کاپيتاليستي و سوسياليستي رئال مقاطع ساختاري آنتروپيک ديگري هستند که 
نتوانسته  مارکسيست ها  که همچو  است  اين  از  عبارت  اين دسته بندي  ايراد  رومي نمايانند. 
رابطه آن با اصطلاحات »طولاني مدت ترين مقطع زماني« که مي تواند کل تاريخ ـ زمان 
بشريت باشد و نيز »کوتاه ترين مقطع زماني« که مي تواند زمان حال باشد را برقرار سازد. 
براي روشن ترشدن مفهوم ساختار، مي توان مثالي از جامعه  نئولتيک زد: اين جامعه را مي توان 
به جامعه  مربوط  و هم مدت زمان  به جامعه ساختاري  مربوط  از مدت زمان  استفاده  با  هم 
با دوره  بنيادين، به صورت متداخل تفسير نمود، زيرا ساختارهاي آن و زمان آن  فرهنگي 
تمدن تفاوت دارد. هر جامعه، کراراً داراي اندوخته »ذهنيتي« و »مادي« است و براي اين 
اندوخته ها ساختارهاي خاص و منظم خود را برمي گزيند. مثلا ساختار تمدني، کل اشكال 
دولتي آنتروپيک را دربردارد. تأثيرات اين اندوخته ها تا وقتي که جامعة صاحب آن، موجوديت 
داشته باشد،  ادامه مي يابد. فقط فروپاشي مي تواند موجوديت ساختارين آن را از ميان برد. 
وجود  به  را  ذهنيتي خاصي  اشكال  اساسا  خانواده  و  قوم  اتنيسيته ـ  زبان،  دين،  هنر،  علم، 
مي آورند. با تغيير و دگرگوني نيز اشكال ذهنيتي نوين و گروههاي انساني متفاوتي را تشكيل 
مي دهند. در واقع تأثير ساختاري برجاي مي گذارند. نهاد دولت و مواردي نظير هيرارشي، 
طبقات، ملک، خاك ـ وطن، دولت کاهني، خانداني،  جمهوري مرکزگرا و دولت ـ ملت )به عنوان 
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فرم هاي دولتي( و حتي اشكال ديني، حكايت از ماهيت ساختار يک جامعه و تمدن دارند. حتي 
ساختار اقتصادي به صورت شيوه هاي توليد ادوار نوسنگي، برده داري، فئودالي، سرمايه داري و 
سوسياليستي تبيين کننده نوع و ماهيت ساختارها هستند. همه اينها از موضوعات ساختاري 
جوامع تاريخي هستند. تمامي اينها تحول فرهنگي و ساختاري را در مقاطع زماني جداگانه 
تاريخ موجب شده اند که از حيث کليت ساختاري تمام تاريخ را به سه دوره مجزا تفكيک 
مي کنند: 1ـ دوره اسطوره شناسي. 2ـ دين. 3ـ پوزيتيويسم. اين سه، رابطه موضوعات 

با مقاطع »طولاني ترين و کوتاه ترين مقطع زماني« را برقرار مي سازند.
اما براي تبيين ساختارها و تنوعات و کيفيات آنها، گذشته از مقطع زماني طولاني مدت که 
شرح آن گذشت، اکنون مقاطع »ميان مدت و کوتاه مدت« هم حياتي هستند. رخدادهاي تغيير 
و تحول فرهنگي و ساختاري مي توانند در اين دو مقطع هم روي دهند. برخي فرم ها در درون 
نهادهاي ساختاري خود تحولاتي را به وجود مي آورند که در مقطع ميان مدت مي گنجند. 
براي مثال: بحران هاي اقتصادي، تغييرات رژيم هاي سياسي، همه نوع تشكل يابي هاي سازماني 
اقتصادي، اجتماعي، سياسي و عملي در اين حوزه زماني جاي مي گيرند. تمامي فعاليت هاي 
اجتماعي و اجتماعي شدن فرد نيز در رديف موضوعات اساسي مربوط به »مقطع کوتاه مدت« 
قرار مي گيرند. رسانه ها کارشان عموما در اين گستره جاي مي گيرد. رويدادهاي روزانه نهادهاي 

ساختاري نيز جايگاهي اساسي را در مقطع کوتاه مدت اشغال مي کنند.
تغييرات به صورت روزانه در ساختارها در مقطع کوتاه مدت، صورت مي گيرند. وقتي چيزي 
تغيير مي يابد، خود لحظه تغيير همان لحظه کائوتيک)آشفته( است که در همين لحظه گشايش 
به ميان آمده و آفرينش صورت مي گيرد. مثلا يک بحران در لحظه کائوتيک به گشايش و حل 
مي رسد. تمام رويدادهاي کيهان و اجتماع انساني در اين لحظه که رهبر اوجالان آن را »لحظه 

کوانتوم« و »مرحله کائوس« مي نامد، رو به آفرينش، خلق و آزادي دارند.
کل تغييرات کيهاني ـ اجتماعي رو بسوي لحظات کوانتومي مي روند. تغييرات ساختارين 
در زمان ساختاري را توصيف کرديم که در لحظه آفرينش يا همان تغيير، روي مي دهند و 
بر بي نظمي کيهاني همچنان مي افزايند، اما اگرچه بي نظمي اجتماعي شكلي نوين از نظم را 
به خودمي گيرد ولي بحران در آن به حل مي رسد. اين نامگذاري ها و تعابير از سوي ماست و 
براي کيهان بي نظمي و نظم و بحران معني ندارد. بي نظمي اگرچه در کيهان افزايش مي يابد،  
اما به لحاظ نظري بي نظمي در يک اجتماع حكم ملتهب شدن وضعيتي را دارد که چنين 
اجتماعي  ملتهب شدن، وضعيت هاي  و  بحران  لذا  است.  بي معني  کاملا  کيهان  براي  چيزي 
هستند. طبعا شرايط به سمتي پيش مي روند که وضعيت هاي بحراني اجتماعي مستمرا در 



189

طول مدت زمان هاي طولاني، ميانه و کوتاه مدت، فروپاشي ساختارهاي اجتماعي را ضروري 
مي گردانند تا ساختارهاي وسيع تري به ميان آورند. تغيير از کلان ـ قبيله تا مليت ـ قوم چنان 
روندي داشت و به معناي گذار از ساختارهاي کلاني جامعه طبيعي به ساختارهاي دولت گراي 
تمدن بود. ساختارهاي زبان، ذهنيت و فرهنگ مادي ـ معنوي مدام در بستر زمان متحول 

مي گردند. 
وقتي علم، هنر، دين، خوراك و پوشاك، ابزارآلات و تغذيه تغيير مي کنند، ديگر قالب هاي 
از ذهنيت کلاني وسيع تر  لذا ذهنيت روستا ـ کمون  تازه اي بشمار مي روند.  ذهني و مادي 
مادي،  ساختاربندي هاي  نوين  اشكال  روستا.  نسبت  به  شهر  ذهنيت  نيز  همانطور  و  است 
به  کلاني  روابط  روستايي  حيات  در  مي روند.  پيش  ذهني  معنادارتر  چارچوب  وجود  بدون 
اتنيكي و در شهر هم روابط اتنيكي به مليت ـ قوم متحول مي گردند. وقتي به ساختار روستا 
و خانواده ـ که از عصر نوسنگي به جامانده  ـ مي نگريم، درمي يابيم که اصيل ترين هنجارهاي 
 ـ در رأس آن  اخلاق اجتماعي که به جامعه نيرو مي بخشند و زندگي را معنادار مي نمايند 
احترام، محبت، همسايگي و همياري ـ بسيار عالي تر از هنجارها يا بي اخلاقي هاي مدرنيته 

کاپيتاليستي هستند. 
اجتماعي  توسعه  لازمه  که  نهادينه  تنظيمات  اولين  مي گويد  ساختاري  جامعه شناسي 
هستند در »هلال حاصلخيز« )6۰۰۰ تا 4۰۰۰ ق.م( صورت گرفت. تغييرات نهادينه مزبور 
چنين بودند: آغاز مرحله يكجانشيني، شكل گيري هيرارشي، نهادينه شدن دين، تأسيس اولين 
پرستشگاه ها، موجوديت يافتن اتنيسيته، پيشرفت ساختارهاي زباني شفاف و نيز سنت هاي 
همسايگي برقرار و اخلاق و مديريت  تمامي اينها در قوي ترين دوران خويش بسر مي بردند. 

ساختارهاي اجتماعي براي نخستين بار در هلال حاصلخيز چنين تشكل نيرومندي يافتند.
دومين مرحله بزرگ جامعه در تاريخ، آغاز عصر دولت يعني مرحله »جامعه متمدن« با 
ريشه هيرارشيک ـ خانداني با روند فزاينده آنتروپيک است. وفور و تنوع خوراکي و امكانات 
با شهرنشيني يكي گشته و گروههاي خاندان ـ هيرارشيک  توليد  با شيوه  طبقاتي مرتبط 
به سازماندهي دولت گذار نمودند. دولت و تمدن، اشكال فشار و استثمار و ساختار زور و 
کشور  ـ  شهر  آن  پيشرفته  ساختار  که  است  زيگورات  هم  آن  ساختارين  ماکت  قدرت اند. 
امروزين مي باشد. يک پيچيدگي بحراني سيطره مي يابد. زيگورات تنها »شهر، توليد وافر و 
جامعه نوين« نيست؛ بلكه کاهن مي بايست همراه با خدا تمامي جهان اصطلاحات، محاسبات، 
جادو، علم، هنر، خانواده و حتي اولين خوشامدگويي و استقبال را از نو طراحي کند. اولين 
قدم، تغيير اشكال و ساختار دين است. ديني که ميان توتم پرستي قديمي و اديان ابراهيمي 
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قرار دارد. خصلت دين ديگر مردانه مي شود. طبقه بالاي زيگورات اولين نمونه خانه خداوند، 
پانتئون، کليسا، کنشت، مسجد و دانشگاه و نخستين نمود کوه طور)سينا(، غارحرا و معراج 
محمد به طبقه بالا يعني آسمان، طبقه بالايي پانتئون يونان ـ روم است. دومين کار کاهن، 
مهندسي جامعه است. اولين طبقه مديران مقدس را به عنوان کاست هيرارشيک در طبقه 
دوم تشكيل مي دهد. اين طبقه، فعاليت مادي بردگان را کنترل مي کند و خط، رياضيات، 
اخترشناسي، پزشكي، ادبيات و علم الهيات در اين طبقه کاهن ـ مدير پايه ريزي شدند. لذا هم 
نماينده خدا هستند و هم صاحب علم، پس سلطه مي يابند. سومين کار ايجاد طبقه کارکنان 
يا همان بردگان است که بعدها با ساختاري فئودالي و سرمايه داري به سرف و کارگر متحول 
شدند و در برابر ارباب، سينيور، رئيس و بورژوا که شامل طبقه بالايي هستند، قرارگرفتند. 
فعاليت جمعي را با ساختار ارزش افزوده، انباشت و کار کلكتيو برده دارانه به انحراف مي کشانند 
در حالي که پيشتر فعاليت جمعي در فرهنگ زن ـ مادر کلكتيو و آزادانه بود. ساختار پرستش 
با ايجاد پرستشگاه و ماهيت پرستش تغيير مي کند و ميان پرستش مقدسات الهه ـ مادر و 
مقدسات کاهن ـ شاه نزاع روي مي دهد. بعدها فاحشه خانه ها به ساختار مادي زيگورات ها و 
حرمسراها به دربارها افزوده شد. همچنين دوران تجارت به واسطه محصول مازاد و ابزارهاي 
صنعتي آغاز گرديد. سيستم مبادله و توليد کالا ترويج يافت و جامعه را بطور کلي دگرگون 
ساخت. قدرت و تجارت بيشتر استعمارگري و اشغال را هم پايه ريزي نمود لذا آنتروپي جوامع 

در مسيري بحراني افزايش يافت.
اما پس از دولت ـ جامعة کاهني، تغيير ساختاري ديگري روي داد. دولت خانداني، جاي 
دولت کاهني را گرفت، پرستشگاه به حاشيه رفت و کاخ اهميت يافت. شهر و باروهاي آن 
با  بعدها  خاندان ها  رؤساي  شد.  پي ريزي  خاندان ها  توسط  مالكيت خصوصي  يافت.  وسعت 
گسترش نيروي نظامي و سياسي، خود را خداـ شاه عنوان کردند. تمدن در کل يعني تمدن 

شهري، يعني ساختار بيمار و آنتروپيک. 
حيات را اگر تعريف کنيم بايد بگوييم »يعني معنادارشدن«. معنادارنمودن حيات نيز درك 
مسايل ساختاري و امكان ساختاربندي هاي مجدد را در صورت وجود معايب، برايمان ميسر 
مي سازد. جامعه متمدن، انبوهي از مسايل ساختاري و امكان ساختاربندي هاي مجدد را در 
صورت وجود معايب، برايمان فراهم مي کند. جامعه متمدن، انبوهي دهشت آور از مسايل و 
معضلات ساختاري است. ساختار تمدن زاينده مستمر گرسنگي، بيكاري و بيماري و بويژه 
دغدغه  بزرگترين  شهرها  ساختار  اکولوژيک کردن  امروزه  حتي  است.  محيط زيست  تخريب 
انسان است. جامعه متمدن، ساختاري است که چه در درون خود و چه بين تمدن هاي متفاوت 
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درگيري مي آفريند. معنا و هدف موجود در توليد چنين ساختاري؛ منطق طبقاتي که بر آن 
استوار است؛ فشار، استثمار، فريب و پرده پوشي مستمر که به اين منظور انجام مي دهد؛ همه 
و همه توضيح مي دهند که چرا از خصلتي درگيري ساز برخوردار مي باشد. امروزه سرمايه داري 
مي خواهد به نيروي جهاني مبدل شود. چنين هدفي يک بيماري ساختاري است و از قدرت 

نشأت مي گيرد.
اقتصاد  روساخت  و  ايدئولوژي  زيرساخت  به  پرداختن  اقتصاد:  زيرساخت؛  ـ   2
غيرآنتروپيک از اهم موضوعات اين بخش است که در بخش پيشين، مبحث زيرساخت را 
نمايانديم. اقتصاد از چنان اهميتي برخوردار است که تقريبا عموم انديشمندان و تمامي علوم 
آن را به عنوان زيرساخت پذيرفته اند. در حالي که در مبحث انقلاب، تحول و آزادي، اقتصاد 
تنها يكي از اشكال ايدئولوژي و روساخت است. در زبان يوناني اقتصاد يعني »قانون خانواده 
و مقررات معيشتي« آن. در حالي که خصوصي سازي و دولتي کردن اقتصاد به معناي فاجعه 
معيشتي است، روندي تخريبي که در بستر تمدن صورت گرفت. خصوصي سازي و دولتي کردن 
يعني محروم ساختن جامعه. نظام اقتصادي و ماترياليستي سرمايه داري اساسا به اين دو مورد 
فاجعه بار اقدام نموده، بنابراين ضداقتصاد است. وقتي تمدن به وجود آمد، نخستين تغيير، 
تغيير ساختارين زيربنايي يعني ايدئولوژيک بود. چگونه؟ در اين روند، نخست مالكيتِ چرخه، 
ايجاد و تحميل گرديد. پديده دولت پس از اين کار، مالكيت را خصوصي و دولتي ساخت. اين، 
بدترين تغيير زيرساختي و روساختي در تاريخ است. سرمايه داري هر دو مالكيت خصوصي 
و دولتي را به صورت سيستم اعلام کرد. در واقع به غصب و غارت ارزش افزونه و توليد مازاد 
دست زد و چون مفهوم مالكيت در حوزه زيرساخت را تحريف نمود، فراتر از دزدي، بزرگترين 
بي اخلاقي و دشمني مرتكب گرديد. زيرا سرمايه داري به عنوان فرزند خلف تمدن، ابژگي کالا 
و کالاشدگي را رواج داد. هرگاه چيزي فراتر از رفع مستقيم يک نياز انساني، ارزش مبادلاتي 

پيدا نمايد، آن چيز کالا شده است.
در جامعه طبيعي، زيرساخت و روساخت مبتني بر رفع نيازهاي مادي با توسل به ارزش 
را  مبادلاتي ستيزه ساز  روابط  و کالاشدگي،  مالكيت  بود.  بيگانه  با آن  نبود؛ حتي  مبادلاتي 
ايجاد و جايگزين »فرهنگ هديه« کردند. پيشتر مبادله عيب شمرده مي شد چون بخاطر 
سودپرستي هر بلايي را براي انسان ببار مي آورد. در پي ايجاد کالا به عنوان محصول مبادلاتي، 
بالأخص  و  تمدن  نظام  در  آغاز گرديد. کالاشدگي  تمدن  پيشه خطرناك  عنوان  به  تجارت 
سرمايه داري فقط محدود به حوزه روساخت يعني اقتصاد، باقي نماند بلكه کل حوزه زيرساخت 
انسان  خود  کالاشدگي)ابژگي(  کلان،  موضوع  بنابراين  و  دربرگرفت  هم  را  ايدئولوژي  يعني 
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است. نزول)بهره(، تجارت و کالا شالوده هاي ساختارين نظام ضداقتصادي، ضدمحيط زيستي و 
ضدانساني هستند. اقتصاد از بافت اجتماعي و طبيعت خارج و به ضد تبديل مي گردد. به گفته 
اوجالان اتحاد »ارزش مواد« و »ارزش زندگان« از بين مي رود و ماده، بي روح و روح، عاري 
از ماده مي شود که همانا يعني متافيزيک نامطلوب. پس سرمايه داري بدترين متافيزيک است. 
ايدئولوژي  انديشه ها از سوي سرمايه داري براي تسخير حوزه ذهن و زيرساخت  ترويج اين 
با راهكارهاي مصادره به مطلوب است. براي کالاشدگي محصول توليدي و خود انسان که 
رهبر  نظر  از  تعيين مي گردد.  ناچيز  نرخ  توسط سرمايه داري  ارزش گذاري هستند  غيرقابل 
اوجالان »کار« و »کالا« سنجش ناپذيرند و درصورت تعيين نرخ، ديگر راحت مي توان کار و 
کالا را فروخت و لذا ابژه ساخت. فروش هم به معناي ناچيزشدن بي حد و مرز شيء و انسان 
است. بنابراين اصطلاحاتي نظير »ارزش مبادلاتي، ارزش افزونه، ارزش کار، نزول، سود و رانت« 
يک دزدي از راه نيروهاي رسمي و دولتي اند. ويژگي هاي مدرنيته، ويژگي هاي تمدن مادي 

سرمايه داري است.
سرمايه داري ضداقتصاد براي اينكه خود را رهايي بخش اقتصاد نشان دهد، دست به بمباران 
گسترده تبليغاتي مي زند. رسانه ها بزرگترين ابزار مطلوب براي آن هستند. در و ديوار به رسانه 
تبليغاتي سرمايه داري مبدل شده اند. وقتي همه چيز رسانه اي شد، مردم فقط به »تماشاگر و 
مصرف کننده« مبدل مي شوند. اين يعني تسخير ذهن و هوس مادي انسان؛ يعني باختن قافيه 
و طغيان هوس ها تا سرحد جنگ، کشتار و نابودي. گلوباليسم امروزه بزرگترين شيوه جنگي و 
پول ابزار قتل عام گري است. در فراسوي آن فقط بحران و جنگ وجود دارد. سرمايه داري فقط 
متشكل از افراد و گروههاي سودجو است و بس که در قامت ناجي خود را ظاهرمي سازند. 
ايدئولوژي آن ليبراليسم، روش آن پوزيتيويسم، علم آن پراگماتيسم و ساختار طبقاتي، شهري 
و دولتي مبتني بر سه ستون »سرمايه، صنعت گرايي و دولت ـ ملت« است. در روش خاص 
آن، همه چيز حتي انسان و طبيعت به سوژه)فروشنده و خريدار( ـ ابژه )قابل خريد و فروش( مبدل 
مي شوند. اين ساختار سحرانگيز؛ کل تاريخ،  سيستم ها، نظام ها و ايدئولوژي هاي مقابل خود 
را از چشم مردم مي اندازد. شايد اغراق آميز به نظر برسد، ولي چكار بايد کرد وقتي »پول« 
خداي آن است. اين خدا هم اکنون بيشتر از ديگر خدايان خريدار دارد. شايد منزجرکننده 
باشد اگر بگوييم خدا پول شاه دزد خانه و خانواده است. از ميان همه ابزارابژه ها فقط پول سوژه 
است. سوژه اي که کارگزار بوده و صرفا مي دزدد. توليد، عرضه ـ تقاضا و مصرف صرفا بازي آن 
است. نظام خداپول، هم زيرساخت هم روساخت را دچار بحران و بي ماهيتي ساخته است. 
»خردگرايي و اکونوميسم« مبتني بر تفكيک سوژه و ابژه که با روش هاي پوزيتيويستي، علم  
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پراگماتيستي و ايدئولوژي ليبراليستي مشروع گردانده مي شوند، ماهيت خطرناك سرمايه داري 
ذهنيت  مي زند،  ايدئولوژي دست  زيرساخت  در حوزه  تباهي  به  که  در خردگرايي  هستند. 
تلقي  ابژه  به مثابه  باشد،   کالا  و  و چه طبيعت  انسان  پديده ها چه  ديگر  و  سرمايه دار سوژه 
مي شوند. پس ذهنيت بردگي را ترويج مي دهد. در اکونوميسم نيز سرمايه داري به شدت به 
اقتصاد تقليل داده مي شود در حالي که به تباهي در روساخت اقتصاد مي پردازد، سرمايه دار 
ـ پول، سوژه و ديگر چيزها همه کالا يا ابژه قابل خريد و فروش هستند. در واقع اين يعني 
چالش و بحران ساختاري. ساختارها در تضاد با يكديگرند. دليل ايجاد بحران هاي بي پايان 
بدان  اجتماع شكل مي گيرد  کانون  در  بحران  وقتي  است.  سرمايه داري هم چالش مستمر 
ايجاد  و  بي نظمي طبيعي جاخوش کرده  در درون  بي نظمي تصنعي  نوع  معناست که يک 
مشكل مي کند. بي نظمي طبيعي هميشه موجود است،  ولي نبايد بي نظمي به معناي بحران 
بشري را بر آن افزود، چون ساختار موجود را مسئله دار و ملتهب مي سازد. اگر راهكار مطلوب 
جايگزين بحران گردد، برعكس، بي نظمي طبيعي خوش خيم مي گردد و حتي مفيد است،  ولي 
چون توان انسان در حد بي نظمي هاي بزرگ نيست، بايد ساختار جامعه خود را به بخش هاي 
و هژموني   تا حل مسايل سهل گردد. دولت ـ ملت  تقسيم کند  کوچک تري)آنتروپي کوچک( 
جهاني)ابرقدرت ها( عكس انرژي و پتانسيل انساني عمل و ساختار را به ساختار ماکرويي تورمي 
مبدل مي سازند. يكي از مصاديق بارز کنفدراليسم دمكراتيک، بودن در نقطه مقابل ساختار 

ماکرويي هژموني است. راهكار و سيستم آسان حل بحران ها و مسايل است.
تمامي قرائن و مستندات محكم نشان مي دهند که سرمايه داري نخست دنيايي مجازي 
مي سازد و کل کالاهايش را در آن عرضه، سپس خودِ کالاي مادي و مصنوعي را وارد بازار 
مي کند. پس دو »بازار مجازي رسانه اي« و »بازار شهري« را داراست. بازار مجازي، ذهن 
را و بازار شهري، وجود را تسخير مي سازند. سرمايه داري اين ساختار خود را که قدرت محور 
است بر اقتصاد تحميل کرده. بحران با سرمايه يعني ساختاري بودن انحصار در پيوند است. 
ساختار انحصاري، اساسا بحران زاست، زيرا سرمايه بدون ايجاد بحران نمي تواند به سود دست 
يابد. تفاوت هاي هر دو تمدن برده داري و فئوداليسم با تمدن سرمايه داري، در کميت ساختار 

طبقه، شهر و دولت است. تورم کميت يعني تورم بي نظمي اجتماعي)بحران(. 
در تمدن هاي قبلي شهرها کوچک، طبقات محدود و دولت ها اندك و خُرد و جنگ ها و 
بحران ها هم کم شمار و کوتاه بودند. از جمله ويژگي هاي ساختارين تمدن، خشونت است. 
اوضاع کائوتيک جامعه و محيط زيست ناشي از ويرانگري هاي شهر، طبقه و دولت است، اين 
از ديگر تمدن هاست.  ويرانگري در کميت هاي بيشينة نظام سرمايه داري به مراتب فزون تر 
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تجارت،  زمان هاست.  تمامي  براي  بلكه  نيست،  دوره اي  سرمايه داري  ساختاري  بحران 
قديمي ترين حوزه سرمايه است. شهر بزرگ، طبقات گسترده و دولت هاي پرشمار به معناي 
تجارت کلان است؛ تجارت کلان هم توسعه استعمارگري را ضروري مي سازد. در هيچ دوره اي 
بر کشاورزي  را  نيافت. سرمايه داري حاکميت  استعمارگري گسترش  اندازه سرمايه داري  به 
انقلاب صنعتي  را چندبرابر ساخت.  انحصارگري خود  برقرار و قدرت  و صنعت گري شهري 
در مرحله اي ديگر »قدرت انحصار تجاري« را ديوانه وار افزايش داد و انحصارهاي تجاري 

خصوصي و دولتي اتحاد يافتند. ليبراليسم ساختار ذهنيتي ـ انحصارگري دولتي است. 
ليبراليسم و دولت بدون يكديگر موجوديت نمي يابند. بورژوازي، طبقه سرآمد اين سنت 
است. بورژوازي، ايدئولوژي ملي گرايي را براي ايجاد انحصار بر بازار ملي بكار گرفت و به عنوان 
طبقه متوسط، با اعمال نظرهاي کذايي، خود را به صورت ساختگي صاحب عصر روشنگري 
فاز  اتنيكي در  و  براي جنگ هاي ملي، ديني  را  تئوري داروينيسم دگماتيک1  داد.  جلوه 
امنيتي ـ نظامي به کاربرد. سرمايه داري تجاري براساس غارت مستعمرات شكل گرفت. کنترل 
بر قيمت ها، دستمزدها و بازار، کيفيت عملي ساختار سرمايه داري آنتروپي زا است. طبق اين 
فرايافت سياسي، اگر سوداگري تجاري کلان نمي بود، سرمايه داري شكل نمي گرفت. دولت و 
قدرت، موتورهاي پيشبرنده سيستم غصب و غارت در حوزه اقتصاد هستند. بنابراين با توجه به 
ساختارهاي فوق الذکر، سرمايه داري اقتصاد نيست، قدرت است. پول به بورژوازي و بورژوازي 
به پول قدرت مضاف مي بخشد. کارگر و دستمزد آن )پول( تحت سلطه بورژوازي درآمده اند 
و جامعه اسير اين روابط شده است. فرايندهاي توليد کالا، عرضه کالا و مصرف آن به پول 
وابسته گردانده شده. محروميت از پول يعني نداشتن هيچي. هكذا صنعت در مفهوم طبيعي 
با صنعت گرايي تفاوت دارد. صنعت گرايي، همان گرايش انحصاري بيشتر با سلطه بيشتر به 
کمک ابزارهاي صنعتي است. امروزه در دوران گلوباليسم، صنعت گرايي بازارهاي جهاني را به 
مستعمره مبدل مي سازد نه جغرافياي کشورها را از طريق نظامي. کشورهاي جهان سوم و 
در حال توسعه در اين تعامل بي منطق سياسي همه مستعمره بازار ابرقدرت هاي سرمايه داري 

هستند. عصر فينانس، حكايت تلخ آن است.

رابطة آنتروپي و کنفدراليسم
انسان و کيهان همواره درگير فرايندهاي آنتروپي  هستند. اصطلاح بي نظمي کيهاني که 

1.  منش طرفداران داروين که تئوری وی را در خصوص تكامل بصورت مطلق گرايانه حذفی تصور می کنند و تنش انواع بصورت مشرب 
قوی و ضعيف در مسير حذف همديگر است حتی اگر نياز به خشونت باشد.
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به ماده و کميت آن مرتبط مي باشد، با بي نظمي اي که به مفهوم خاص به معناي هرج و مرج 
است، در بسياري جنبه هاي اجتماعي از يكديگر متفاوتند، اما رويه هاي هر دو يكي هستند. 
آنچه  يعني  مي شويم،  اجتماعي  معناهاي  حوزه  وارد  که  مي شوند  برجسته  وقتي  تفاوت ها 
مختص به انسان و تجمعات انساني است. آنتروپي در کيهان بدان معناست که بي نظمي مطلق 
وجود دارد. هر دستگاه نامنظم کيهاني در دل خود سامانه هاي منظمي را هم مي پروراند. نوعي 
نظم کوانتومي و ديالكتيک مدام در حال تغيير، حاکم است که نظام هاي هموژن و هژموني از 
موهبت هاي آن مبرا هستند. بي نظمي ماده همانا تمهيد و هموارکردن خود براي تغيير است. 
تغيير در فازهاي زماني و در قالب بي نظمي ها امكان مي يابد و بي نظمي در کميت، تكثر در 
کميت را موجب مي گردد و اين روند موجب تكثر کيفيت ها هم مي گردد. اينگونه، تنوع در 
آفرينش هاي کيهاني بوجود مي آيد. بي نظمي در اجتماع هم دقيقا از اين قاعده پيروي مي کند 
موجوديت  نظمي  هيچ  بي نظمي،  بدون  است.  پيشرفت  ضرورت  بي نظمي  و  نظم  دوگانة  و 
نمي يابد همانطور که بدون تاريكي، روشنايي معنا ندارد. مشكل انسان در بود و نبود دوگانه 
نظم و بي نظمي نيست، مشكل، شناخت فرم ها، مهار کميت ها و استفاده از کيفيت هاي آن 
است. فرمول اين دوگانه به صورت »بحران + کائوس + حل« است. اين سه مرحله براي يک 
مسئله اجتماعي چه در ساختار و چه در کارکرد مربوط به آن پديد مي آيد و طي مي شود. 
بحران، مرحله کنش و واکنش و يا تقلا براي خروج از فرم و کيفيت پايدار موجود است؛ در 
مرحله کائوس هم اين وضعيت به حد آشفتگي غيرقابل تحمل مي رسد و ناپايدار مي گردد. به 
عبارتي هيچ کس توان جلوگيري از تغيير اين آشفتگي اوج گرفته را ندارد چون لحظه آفرينش 
است، در صورت جلوگيري بحران به وجود مي آيد؛ در مرحله سوم نيز گشايش و دگرگوني 
بطوري  کائوتيک است،  از وضعيت  و عملي  انجام مي پذيريد که همانا مرحله خروج عيني 
که فرم و کيفيت حالت هايي پربارتر و متغير به نسبت وضعيت قبلي مي يابند. جامعه سالم 
جامعه اي است که در برابر رخداد اين سه مرحله، با هدف ماندن در وضعيت محافظه کارانه 
و فرسوده مقاومت نكند. جامعه، طبيعت دوم و تابع قواعد طبيعت اول است و شانس آن را 
دارد تا به انتخاب هاي آزاد و برساخت دست بزند. يعني فرم ببخشد، معنا دهد و نتيجه حاصل 
نمايد. خوشبختانه، آنتروپي با سه مرحله عملي خود اين شانس را فراهم مي سازد. بنابراين 
هيچ نيروي محافظه کار و ضدديالكتيک انساني حق ندارد تحت هيچ بهانه اي از اين قوانين 
از قواعد و راه و روش هاي  انساني عدول مداوم  طبيعي و سيال عدول کند. خصلت تمدن 
آنتروپي در مسير ديالكتيک است، لذا جامعه را مدام گرفتار قالب ها و معناهاي خشن و لايتغير 

مي گرداند و مسير پيشرفت هاي اجتماعي را به سمت زوال و افول مسدود مي سازد.
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تفسير فوق، چرايي ضرورت آنتروپي براي آفرينش هاي مكرر و مقدس را روشن مي نمايد. 
طراحي کمون به عنوان پي ريزي مستحكم جامعه و صيرورت آن با استفاده از قانون آنتروپي 
کوچک، منطبق بر منظومه فكري رهبر اوجالان، در راستاي اين هدف است که شيوه هاي 
و  غيرسلسله مراتبي  شيوه هاي  يعني  اجتماعي  همه جانبه  خودمديريتي  دمكراتيک،  اساسا 
غيربروکراتيک را تحقق بخشند و تنها از اين طريق، طراحي موفق سوسياليسم در برابر فرايند 
زوال وافول ممكن مي گردد. در ذيل موارد مفيد به واقع آن را در ساختار معنا برخواهيم  شمرد:

1ـ مطابق با تئوري حاضر، در روند آنتروپي ـ آفرينش، انسان داراي توان، پتانسيل، انرژي و 
حدومرز معين و محدود است. هنوز علم آنقدر پيشرفت نكرده که توان رويارويي با آنتروپي هاي 
بزرگ را بيابد، لذا ناچار است در برساخت هاي اجتماعي از هر حيث آنتروپي را کوچک گرداند 
و قواره برساخت هاي اجتماعي را به حداقل برساند. اين امر کمک مي کند تا توانايي  مهار و 

حل مسايل اجتماعي افزايش يابد و سهل تر گردد.
به حداقل رساندن ساختارهاي کلان  آنتروپي کوچک،  از خاصيت هاي  يكي ديگر  2 ـ 
بحران زا و غيرقابل مهار است. ساختار بزرگ يعني »قدرت بيشتر، دولت وسيع تر و نهادهاي 
متعدد فربه« آن. تاريخ تمدن اثبات مهارنشدني قدرت سلطة دولت مي باشد. ساختار کلان، 

امكان برقراري قدرت کلان را مهيا ساخته است.
3ـ آنتروپي کوچک در راستاي: 

الف ـ صرف انرژي کمتر؛ زيرا انسان هنوز از توانايي مهار انرژي هاي بزرگ برخوردار 
نيست و انرژي نظم يافته موجود براي انجام کارهاي روزانه توليد و مصرف، امنيت و بقا بخاطر 

توزيع نابرابر و نابسامان در حالت آشفته قرار دارد. 
با توانايي محدود انسان  ب ـ تحمل هزينه کمتر؛ بحران هاي ساختاري تمدن همراه 
چنان کرده اند که توزيع ثروت، مالكيت و قدرت، نابرابر شود و لذا گرسنگي، بيكاري و بيماري 
و عدم رفاه افزايش  يافته، آن هم در سطحي کلان و فراتر از حد معمول خود. چنين است که با 
آنتروپي کوچک مي توان ساختارها را به حداقل رساند و از هزينه ها کاست تا نيازها به صورت 

مفيدتري برطرف گردند.
۴ـ جلوگيري از شكل گيري کانون هاي بحران هدف اساسي است. در آنتروپي و ساختار 
کوچک، برخلاف عكس آن، امكان جلوگيري از کانون ها و کنش هاي زور و استثمار حاصل 
شهر،  دولت ـ  فرم هاي  در  که  نشان داده  تاريخ  در  برگ  و  پرشاخ  تمدن  ساختار  مي گردد. 
پادشاهي، امپراطوري، دولت ـ ملت و هژموني مرکز ـ پيرامون، هزاران کانون و عامل قدرت گرا 
و سرمايه پرست سربرآورده و به واسطه گستردگي و افزايش کميتي ساختار به سلطة بلامنازع 
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دست يافته و جوامع را با پررنگ کردن مكرر تنش ها به قهقرا کشانده اند. اينها کانون هاي فشار، 
دگما و محافظه کاري هستند. آنتروپي بزرگ، بستر شكل گيري »ارتش بزرگ، سرمايه بزرگ 
و نهادهاي متعدد« با هدف اعمال زور و استثمار است. طبقه، شهر و دولت فرم هاي گسترده 
ساخت ارتش، سرمايه و نهادهاي دست وپاگير و بسيار بروکراتيک هستند. تمامي اينها کل 
انرژي ها، هزينه ها و نيروي کار انساني را استثمار مي کنند و مي بلعند. مابقي کمبودهايشان 
را از راه باجگيري، زورستاني، بيكاري، بيگاري و بردگي مدرن جبران مي نمايند. هرگاه اين 
وضعيت ملتهب شود، فروپاشي آن کانون ها لاجرم مي گردد، چون ظرفيت هاي اجتماعي از 

طاقت مي افتند و به واکنش انقلابي دست مي زنند.
۵ـ از ديگر ويژگي ها، برقراري تعادل ميان کميت و کيفيت است. اين مقوله، توازن ميان 
دارد که کميت  اين دليل وجود  به  بحران  را مطرح مي سازد. در تمدن،  و کارکرد  ساختار 
با کيفيت در يک رابطه متعادل قرار ندارد. کميت ها بزرگ اما بحران زا هستند چرا؟ چون 
انرژي ها و هزينه ها را غصب مي کنند و مي بلعند و محصول آن در قالب کيفيتي ناهمخوان، 
آشفته و بحراني جامعه را فرامي گيرد. سامانه ها و دستگاههاي سلطه دولت و سرمايه داري 
بسيار گسترده و پرشمار هستند، اما چرا جامعه کماکان در بدترين شرايط اقتصادي، سياسي،  
ايدئولوژيک، نظامي و هنري ـ فرهنگي قرار دارد؟ چون ساختارها با هدف اعِمال زور براي 
غصب مالكيت  و برقراري سلطه و نه رفع نيازها و خواسته هاي جوامع عمل مي کنند. چنين 
ساختارهايي فقط فضا را ملتهب و آشفته تر مي سازند و کارکردشان با کارکردهاي خدمت، 
دمكراسي، آزادي و رفع نياز اجتماعي در تضاد قرار دارد و به علت اينكه انگيزه دولت، سلطه 
است، لذا کارکردي زورمدارانه به ساختارهايش مي بخشد. اين در حالي است که براي رفع 
نيازهاي يک جامعه اصلا به ساختارهاي تمدني يعني دولت، طبقه، شهر بحراني، شيوه هاي 
برده داري، فئودالي، سرمايه داري و غيره نيازي نيست، حتي همه اينها مي توانستند در تاريخ 
ظهور نيابند. کارکرد اينها فقط افزايش بي نظمي اجتماعي، سرطاني کردن آن و به هدر دادن 

فرصت ها است.
۶ـ ايجاد تعادل ميان ميزان کارمايه انساني و سرمايه مادي طي يک دوره گذار شتابان. 
بردگي، صرف ميزان زيادي از انرژي معنوي و فيزيكي نيروي انساني با فقدان حق مالكيت و 
استفاده از حاصل کار است که در سرمايه داري آن را ارزش افزوده مي نامند. با کارمايه بسيار، 
رنج و تحمل مشقت بار جامعه به بردگي کشيده شده و حق مالكيتش از آن صاحبان سرمايه و 
قدرت است. آن همه کارمايه نه در راه ساختن جهان انساني بلكه در مسير جهان پر از عيش 
و نوش و عطشناك سرمايه داران و اربابان صرف مي شود. کارمايه در قالب کار، تقدس مي يابد، 
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اما در بستر بردگي و بيگاري ستم به خود است. يک مقدار کارمايه بايد به ميزان زيادي انسان 
را از فشار تغذيه، امنيت و بقا برهاند، اما چون غصب شده، بر فشارها مي افزايد و تا حد جنگ، 
آنقدر  کارمايه  مي گيرد.  اوج  افراطي  بيكاري  و  گرسنگي  و  نژادپرستي  نسل کشي،  قتل عام، 
فراوان است که با انجام کمي کار، نيازهاي انسان را براحتي برآورده مي سازد. منابع زيرزميني، 
روزميني، غذايي و ابزاري در طبيعت آنقدر زياد است که اگر به صورت برابر و منظم توزيع 
گردد، هيچ فرد و جمعيتي گرسنه، بيكار و محروم نمي ماند. امروزه در سرمايه داري، کارمايه 
به صورت سرماية مادي در تملک گروهي ثروتمند و سلطه گر درآمده است که قدرتشان را از 
امكانات ساختاري و نهادي دولت ـ ملت ها مي گيرند و مردمان جهان بردگان شبانه روز سيستم 
آنها هستند. کارمايه و سرمايه به دليل نابرابري در توزيع، در وضعيت ضدهم بسر مي برند و 
رنج و تلاش انسان ها براي چيزي به نام سرمايه است نه انسان. نيروهايي که رنج مي کشند اما 
محروم هستند، در اين آشفته بازار به مبارزه برمي خيزند و آنتروپي کوچک از مقدار کارمايه 
و سرمايه کلان که قدرت بيشتر به سلطه گران مي بخشد، مي کاهد. اين يعني سلب ابزارهاي 

سلطه از سلطه گران.
7ـ راه و روش ها معمولا دستخوش دگماها هستند. با اين ويژگي وقتي در کوران آنتروپي ها 
قرار مي گيرند، بخاطر نسبي بودن روابط حاکم بر جهان، هميشه به صورت ناقص، ناکافي و 
غيرشفاف نمودمي يابند. مفيدبودنِ متدهاي انساني به ميزان ادراك او از ديالكتيک و نيروهاي 
آن بستگي دارد. در هر پديده اي اضداد وجود دارد. اين اضداد وضعيت هاي بي نظم را به اوج 
مي رسانند و در نتيجه کنش هاي اضداد که کائوس را طي تحولي پرشتاب به بار مي آورد، 
سنتزي نوين حاصل مي گردد. وقتي در برساخت هاي اجتماعي، انسان يا بهتر بگوييم سلطه گر 
در راستاي منافعش، اضداد آفرينش گر را به اضداد مخرب مبدل سازد، قوانين ديالكتيک تغيير 
و تحول با اين روش او درمي افتند، لذا آنچه نقض و بحران را به وجود آورده، نمي پذيرند و 
از آن پرهيزمي کنند. آزادي کمترين و ساده ترين حق است. ميزان آن اصلا زياد و سنگين و 
پرطمطراق و پيچيده نيست، ولي چرا به ناياب ترين و ناممكن ترين امر بدل گشته و به دست 
نمي آيد؟ زيرا راه و روش يا دگماتيک است يا سلطه گرانه. راه و روش ديالكتيک آنقدر آسان 
است که براحتي آزادي را در دسترس قرارمي دهد و چه بسا انسان را بهت زده مي کند. بخاطر 
معضل روش، آزادي ناممكن ترين ها شده است. بي نظمي هاي بزرگ، روش هاي دگماتيستي و 
محافظه کارانه گسترده را که تنها به قيمت نفي آزادي، براي سلطه گر به دست مي آيد، پايدار 
مي سازد. همچنين کار به نسبت کارماية صرف شده انجام نمي شود زيرا بايد توجه کرد که 
کارمايه در راه کدام کار صرف شده؛ مثبت يا منفي. کارمايه اي که در راه گسترش ليبراليسم و 
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دولت ـ ملت صرف گردد، حاصل کار، انحصار سرمايه براي فرد بورژوا است. کليد حل اين است 
که با به حداقل رساندن بي نظمي ها، تا حد زيادي برساخت هاي اجتماعي مطلوب تر و هميشه 
متحول بيافرينيم و اين معضل را حل کنيم. راه و روش آسان در بي نظمي کوچک قابل يافتن 
است. در آنتروپي اجتماعي بزرگ، ابزارهاي منفي بيشتر از ابزارهاي مثبت در دسترس اند و 

اگرچه اين امر مطلق نيست، اما تاريخ تمدن اينگونه جريان يافت.
از قبيل؛  با کميت کوچک به فرم هايي گسترده و بزرگ  تاريخ، فرم هاي  8ـ در مسير 
عشيره، قوم، ملت، دولت ـ شهر، کشور، پادشاهي، امپراطوري و دولت ـ ملت تغيير يافتند. 
به حد  را  آنها  قواره ها،  و  تغيير کميت ها  با  ارگانيک  کليتي  دمكراتيک همچو  کنفدراليسم 
است.  بويژه هژموني جهاني  زمينه قدرت،  راههاي کاهش  از  اين يكي  و  معقول درمي آورد 
يا  از يک  ملت  دولت ـ  ولي  است  و خودکفا  داراي ساختار چندجزيي مستقل  کنفدراليسم 
دو جزء کاملا وابسته به مرکز تشكيل مي شود و هميشه يونيتر قدرت است. از اين حيث، 
بي نظمي کوچک با ساختار کنفدراليسم و بي نظمي بزرگ با ساختار دولت ـ ملت ارتشي و 
هژموني جهاني همخوان هستند. دولت ـ ملت در آنتروپي با واحد کوچک يا اصلا نمي تواند 
با  زور  عاملان  تاريخ،  در  زيرا  است.  ضعيف  بسيار  وجود،  صورت  در  يا  باشد  داشته  وجود 
گسترش کميت قلمرو و فرم هاي حاکميت خود، دولت را از قالب حاکميت و کيفيت دولت 
ـ شهر خارج و به حد و قواره کشور پهناور با جمعيت زياد رساندند. کلان شهرها هم به مثابه 
پديده هاي زائد در درون اين قواره بزرگ، قواره کلان و سرطاني يافتند. هنوز هم آنتروپي در 
حالت و قواره هاي کلان و قبيله، درخور انسان است و کنفدراليسم حكايت از اين مسئله دارد. 
و  کلان قدرت ها  کلان ساختارها،  کلان انرژي ها،  کلان روايت ها،  کلان هستي ها،  کلان جهان ها، 
کلان ابزارها هميشه داراي خصلت دوگانه منفي/مثبت بوده و براي جوامع دردسرساز شده اند. 
هنوز هم انسان به واسطه سلب آزادي توان کنترل بر آنها را ندارد و از حد توان انسان خارج اند.

بايد قواره هاي مادي و ساختاري خاک)کشور(، جمعيت )ارتش(، نهاد تمدني يعني دولت، 
شهر و طبقه، نهاد سياست و مديريت، کوچک گردانده و يا برخي مانند دولت از ميان برداشته 
براي قدرت زياد هم پول،  انرژي کلان لازم است،   براي کارهاي کلان،  شوند. همانطور که 
سود و سرمايه فراوان نياز هست. پس اقتصاد کلان کميت، فرصت را براي اعمال قدرت فراهم 
مي سازد. اين کميت ها هم قطعا فراتر از نيازهاي تغذيه، امنيت و بقا هستند و آنچه زياده باشد، 

به عنوان مازاد محصول و سود به خدمت قدرت درمي آيد.
9ـ بايد کميتي به آنتروپي داده شود که بر اساس نياز باشد نه منفعت و قدرت. وقتي 
سرمايه مالي به حد بيشتر و بيشتر و فراتر از نيازها برسد، با دست خود ابزاري براي انحصار و 
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انباشت قدرت و ثروت ايجاد کرده ايم. چه بسا سرمايه براي افزايش خود درصدد بهره کشي از 
منابع مادي و انساني برمي آيد، لذا اين حرص و ولع کاري مي کند که براي کميت هاي اضافي و 
غيرضروري، محيط زيست و جامعه را بدرد و نابود سازد. بايد با تقليل آنتروپي، سهم دهي مفيد 
و بجا بخوبي تنظيم گردد و پرسيده شود يک مقدار سرمايه براي چي و تا چه اندازه؟ انسان 
براي تغذيه، امنيت و بقاي معنادار به مديريت، سياست، دمكراسي، اقتصاد، فرهنگ، هنر، 
توليد، مصرف، تفكر، تعقل، ورزش، کار، گفتگو، معاشرت و غيره مي پردازد. مطابق حقيقت 
آن مقولة سه گانه بايد کميت هاي موجود را اندازه گيري و تعيين کند. تعيين همه اين حوزه ها 
هم بايد به صورت مستقيم و مردمي باشد. سلطه گران با چيرگي بر حوزه هاي تغذيه و امنيت، 
قانون بقا را براي جامعه تعيين و بر ثروت و قدرت خود مي افزايند. البته زندگي انسان را اگر به 
سه گانه تغذيه، امنيت و بقاي محض تقليل دهيم، بزرگترين نقض را در حيات ايجاد کرده ايم 
چون انسان، يک ماشين خودکار نيست و براي تداوم در حوزه هاي سه گانه فوق الذکر، بايد 
معناداري را هدف قراردهد. حذف معنا از سه گانه مذکور، همانا سقوط  انسان به حوزه صرف 
مادي و مشروعيت بخشي به ذهنيت ماترياليستي خشن سرمايه داري است. آنتروپي در همه 

حوزه هاي سه گانه  فقط با توسل به معناهاي بزرگ تنظيم شدني است.
10ـ آيا با تقسيم موجوديت ها در قالب هاي کنفدراتيو و آنتروپيک بايد روابط بخش هاي 
داراي  متقابل  به صورت  آنتروپي ها  تمام  نظر گرفت؟  را در  آنتروپي هاي مجزا  و  کنفدراتيو 
برهم کنش بوده و بيش از پيش بر کليت آنتروپي ها افزوده مي شود و اين روند هيچگاه متوقف 
نمي گردد. کنفدراتيو ها هم رفتاري مشابه دارند و همچو ديناميسمي خودبنياد همگرا هستند. 
يكديگر را از راه مفاهيم اخلاق، سياست و دمكراسي در زمينه سه گانه تغذيه، امنيت و بقا 
از کنفدراتيوها، ساختاري مكمل مي سازد  تقويت مي کنند. همين روابط همگرايانه متقابل 
که به عنوان يک بدن و روح، جامعه انساني را تحت نام ملت دمكراتيک متحد مي سازد. اين 
ساختار و کارکرد طوري است که هم از شكل گيري آنتروپي هاي بزرگ و مسئله دار جلوگيري 
مي کند، هم با سيستم ارتباطي خاص خود ميان اجزاء که دمكراتيک است،  ملت جهاني را 
ابرقدرت جهاني تحقق مي بخشد. همگرايي و تشكيل ملت  و  بجاي دولت ـ ملت هاي مجزا 
دمكراتيک اصل انكارناپذير متدهاي خاص آنتروپيک در کنفدراليسم است. لذا کنفدراليسم و 

ملت دمكراتيک بطور کامل با تئوري آنتروپي انطباق مي يابند.
تئوري نونگر آنتروپي به ما مي گويد هر کميت و اندازه اي، دنيايي ويژه در فازي مختص به 
خود مي آفريند که آبستن تنش در حوزه هاي کلان اجتماعات است. کميت و اندازه هاي سرمايه 
و قدرت، فاجعه هاي اقتصادي و سياسي متفاوتي را به دنبال دارند. کميت هاي غيرضروري 
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که فقط با هدف سلطه افزايش داده شوند، حوزه هاي تغذيه، امنيت و بقا را از معنا ساقط و 
به بردگي مي کشانند. يک کميت زياد ناهنجار نه تنها آنتروپي را در جامعه افزايش مي دهد، 
بلكه جهت و تأثير منفي به آن مي بخشد و اين يعني بحران و کائوس. در بسياري مقولات، اگر 
کميت کم و به اندازه نباشد، ايجاد مشكل مي کند. اين روند، نيازها را برهم مي زند. هيچ جامعه 
مسئله داري نمي تواند نيازهاي انسان را در تباني با فقر و نسيان بطور تمام و کمال برآورده 
سازد، زيرا نيازهاي انسان با جبر برساخت هاي مصنوعي و مجعول خود انسان يعني تمدن، 
روبرو و ضايع مي گردد. چرا؟ چون انسان از روش ها و قوانين براي برساخت ها استفاده مي کند 
و هر روش و قانوني داراي نگرش هايي با جوهره جبرگرايانه است. نيازها سرکوب مي شوند. در 
چنين جامعه اي نيروهاي انقلابي و نيروهاي سلطه هر دو نيازها را به نوعي سرکوب مي کنند. 
نيروهاي انقلابي مثبت هستند و نيروهاي سلطه منفي. تفاوت در اين است که نيروي انقلابي 
آزادي سلب شده توسط  تباه شده و بخاطر  براي اصلاح حقيقتِ  انقلاب  نياز  بر اساس  چون 
سلطه گران دست به سرکوب و خاموش کردن برخي نيازها مي زند، از چرخه نيروي سلب کننده 
خارج مي گردد و عمل و منش او در واقع درك مي گردد، اما در هر حال بر آنتروپي اجتماعي 
مي افزايد. آزادي يعني برآوردن نياز مطلوب و حياتي انسان؛ البته نيازهايي که شيوه و روش 
برآوردن آنها معنادار شده اند. اگر حيات انسان به حال طبيعي خود واگذاشته شود، به نمط 
ديالكتيک براحتي مي تواند نيازهايش را برآورده سازد. اختلالات و بلاياي طبيعي که اجازه 
برآوردن نمي دهند و يا آن را مشكل مي سازند جزو روش هاي بحراني محسوب نمي گردند. 

روش هاي بحراني مسئله دار فقط در حوزه برساخت اجتماعي است که به حساب مي آيند.
11ـ ازدياد جمعيت، خود منشأ بزرگ تمامي ساختارهاي مسئله دار شده است. اگر بخوبي 
در مورد مسئله تامل نماييم، مي بينيم که جمعيت يک کلان 2۰ الي 3۰ نفره ميليون ها سال 
با اين ساختار ادامه يافت. اين جمعيت بعدها با کمي تحول، فرم قبيله بخود گرفت. تا اينجاي 
کار هنوز جمعيت ابزار مناسبي براي تشكيل دولت، قلمرو پادشاهي و امپراطوري نيست، حتي 
اگر کاملا هم آگاهانه فشار مي آوردند، نمي توانستند طبقه، شهر و ارتش را بسازند. جمعيت 
کلان ـ قبيله آيا اصلا قادربودند به قوم و ملت تبديل شوند؟ خير زيرا از فرم )هم کميت هم 
کيفيت( خود خارج مي شدند. افزايش جمعيت به زايش قوم ـ ملت و دولت ـ شهر انجاميد. 
چه بسا چيزي به نام بازار و تجارت بسيار غريب مي نمود. ازدياد جمعيت بسترساز تمدن شد 
ببارآورد. در سايه  افزايش داد و پيچيدگي هاي بغرنج  چون بي نظمي اجتماعي را به شدت 
اين پيچيدگي مسئله انتخاب سيستم مناسب براي جايگزيني سيستم هاي معيوب نظام هاي 
تمدني هميشه دغدغه علم و فلسفه و سياست بوده است. انفجار جمعيت در قرون معاصر نياز 
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به انفجار توليد و تجارت براي سرمايه داري را ضروري ساخت. آمريكا در زمان شكل گيري 
از  به بيش  بيست و يكم  اول قرن  ربع  اما جمعيت آن در  فقط سه ميليون جمعيت داشت،  
32۰ ميليون افزايش يافت. قدرمسلم است که ميزان جمعيت با هژموني جهاني جنون آميز 
رابطه تنگاتنگ دارد. يک بازار، دولت و ارتش بزرگ تنها در يک جمعيت 32۰ ميليوني براي 
هژموني شدن امكان مي يابد نه در جمعيت سه ميليوني. چين، هندوستان و روسيه با قواره هاي 
جمعيتي بزرگ بيش از کشورهاي کم جمعيت شانس مبدل شدن به هژموني را دارند، چون از 
تمامي شاخص هاي تمدن براي استيلا برخوردارند. سيستم هاي دولت يونيتر و فدراليسم هم 
براي چنين عواقبي باز هستند، اما کنفدراليسم خودپويا به دليل متلاشي ساختن کانون هاي 
قدرت کلان، اين شانس را از قدرت طلبان سلب مي کند. آمريكا و آلمان ابتدا سيستم کنفدرالي 
را برگزيدند، ولي وقتي متوجه شدند که هژموني جهاني و ابرتجارت سوداگرانه از سوي اين 
بخاطر  آمريكا  يافتند.  مناسب تر  را  فدراليسم  و  کنار گذاشتند  را  آن  سيستم منع مي شود، 
جمعيت زياد و وسعت جغرافيايي در کنار فاکتورهاي زور و استثمار است که به اقتصاد اول 
جهان و بنابراين ابرقدرت مبدل شده. اسرائيل چون از جمعيت زياد و وسعت جغرافيايي يعني 
ظرفيت کم برخوردار است،  حتي اگر پيشرفته ترين فناوري و صنعت را دارا باشد، هيچگاه 

نمي تواند به قدرت اول مبدل گردد.
چه بسا آمريكا متوجه اين جنبه قدرت و ثروت شده به همين دليل با »پروژه خاورميانه 
بزرگ« درصدد تجزيه جمعيت ها و سرزمين هاي کشورهاي خاورميانه با ريل گذاري مخرب 
بسوي دنيايي برزخي است تا آنها را براحتي تحت کنترل درآورد. کنفدراليسم کاملا عكس 
مشي تجزيه گرايانه پروژه آمريكاست. لذا آنتروپي آن تجزيه ساختارها و موجوديت ها نيست. 
در کنفدراليسم بدون دست زدن به جمعيت و جغرافيا)مرزها(، قواره هاي کلان بحران زا کوچک 
مي شوند ولي روابط ميان آنها مستحكم تر و يک ملت واحد دمكراتيک تلقي مي گردند. فرم 
ابرقدرتي در سطح جهاني کنفدراليسم حذف مي شود. کنفدراليسم، پايان تمدن ساختاري 
پنج هزار ساله دولتي است و تمامي جمعيت ها، جغرافياها، اقتصادها و حوزه هاي توليد،  توزيع 
بحراني خارج مي سازد.  از وضعيت ساختارين  را  نيز سامانه هاي آموزش و علم  و  و مصرف 
دمكراسي محلي و بومي موتور اصلي تنظيم آنتروپي هاي اجتماعي هستند. بومي و محلي بودن 
همه چيز به معناي آنتروپي با ظرفيت قابل کنترل است. شايد توان ما در کنترل آنتروپي هاي 
کيهاني نسبي باشد، اما چون جامعه برساخت خود انسان است، هرچند رابطه اي تنگاتنگ 
با آنتروپي کيهاني دارد ولي اگر از ساختار تمدني کلان و مرکزگرا خارج و ساختار تمدن 
دمكراتيک جايگزين آن گردد، براحتي مي توان در آن دخل و تصرف نمود. فرم هاي کنفدرالي 
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و کمونالي جايگزين فرم هاي تمدني مي گردند. فرم بنيادين کمون و کنفدره و فرم انساني 
اين دو نيز ملت دمكراتيک است. بدون  فرم هاي کنفدرالي کمونال نمي توان ملت دمكراتيک 

را تحقق بخشيد. 
12ـ اقتصاد اکولوژيک بيشتر و به صورت مفيدتر با کوچک کردن آنتروپي هاي اجتماعي 
ممكن مي گردد. انسان قطعا در سايه طبيعت و زيست بوم سالم مي تواند موجوديت يافته و 
بدان ادامه دهد. آلودگي و گرم شدن هوا و زيست بوم نمونه آشكار افزايش هم آنتروپي کيهاني 
و هم اجتماعي است. هر ماده کاني توليدي کارخانجات مي تواند بر آنتروپي مخرب اتمسفر، 

درياها و خاك بيافزايد.
اگر روح آنتروپي کوچک همچو اکسيژن ناب در کنفدراليسم دميده شود، تمامي  نفس هاي 
خفه کننده و گند سرمايه داري از کالبد مردمان جهان زدوده خواهدشد. آنچه به عنوان هوس 
بزرگ و  آنتروپي هاي  قالب  واداشته مي شود، در  به طغيان  انسان  ـ قدرت در ذهن  اقتصاد 
بحراني به اوج شوربختي براي جوامع مي رسد. بحث از آنتروپي، همانا تعيين حد معقول براي 
انباشت هاي نامتناهي قدرت و سرمايه است. مي توان با آنتروپي کوچک سدي بزرگ در برابر 
هوس پول و ثروت و قدرت در فراسوي مرزهاي ممنوعه دولت ها و ابرقدرت ها ساخت. مي دانيم 
که شرکت هاي سرمايه داري در گلوباليسم مرزهاي پول را با غلو و اغراق به فراتر از سرحدات 
مقدس دولت هايشان برده  و خود ناقضان آن تقدس نحس و دروغين اند. آنتروپي کوچک، مرز 

بي مرزي ملت دمكراتيک تا کرانه هاي کره  خاکي است.

تئوري آنتروپي کوچک
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هدف انسان از توليد، تأمين نيازهايش است. در سرمايه، اين هدف به تأمين ثروت بي پايان 
و بازتوليد مكرر آن تغييرمي يابد. سرمايه داري طي ايجاد قناعت هاي کذب، کاري کرده که 
رابطه اي کاذب ميان »توليد، علم و تكنولوژي« برقرار و به همه تلقين کند که اين تنها شيوه 
غالب توليد موفقيت آميز است. نظام توليدي بايد چگونه باشد تا در آن، »ارزش مبادله« بر 

»ارزش مصرف« نيازمحور غالبيت نيابد؟! 
بايد در اين نظام به ويژگيهاي جوامع امروز که با گذشته فرق بسيار دارند بويژه جوامع 
شهري، توجه کرد. مي توان مثالي زد: در جوامع روستايي معمولا شرايط و ابزار توليد در زمين 
زراعي مهيا مي گردد. مثلا انسان روستايي زراعت مي کند و از اين طريق نيازهاي مصرفي خود 
را به فرارخور آن رفع مي نمايد. در واقع آنچه توليد کرده ارزش مصرفي دارد و مازاد کمي از 
آن ارزش مبادله اي دارد که هيچگاه غالب نمي شود. حتي مي تواند بصورت کمونالي از مازاد 
توليد براي تغذيه اطرافيانش استفاده کند. اين شيوه و نظام خودکفاي توليدي، سراسر تاريخ 
را دربرگرفته است. اما تضاد و چالش اصلي اين است که در صورت »ازدياد جمعيت« و »فقدان 
زمين« در شرايط شهري، شيوه توليد، راههاي توليد و نوع ارزش غالب متفاوت مي گردد و 
طي بازتاب علايق و سلايق آزمندانه زمينة سلطة سرمايه و سرمايه داري را فراهم مي سازد. 
حال، تاچه مرزي مي توان شيوه توليد ارزش شهري)مبادله اي ـ مصرفي( را مخرب ندانست. 
اين معضل در مارکسيسم و چپ گرايي جهان لاينحل باقي مانده. چون بايد نياز تابع توليد و 
تجمل گرايي گردانده نشود. با طرح مثال دوم در مورد شهر مي توان اين مقوله را بررسي کرد. 
افراد در شهرها چون زمين ندارند، متمايل به ايجاد شيوه توليدي متفاوت با روستا براي تأمين 
نيازهاي خود هستند. فرد شهري مجبور است از طريق کار مولد يا غيرمولد شهري به ايجاد 
»ارزش مبادله اي« اقدام کند تا از طريق پشتوانه و عقبة قوي بازار مبادلات براي خود »ارزش 
مصرفي« ايجادنمايد. اگر به اين کار تشبث نكند، توانايي تأمين معاش نخواهدداشت. پس 
کار غيرمولد در شهر و کار مولد در روستا از نقطه نظر ايجاد ارزش مبادله اي در شهر و ارزش 
مصرفي در روستا، از چالش هاي شيوه ها و اهداف توليد هستند. در شهر وقتي شيوة توليدي 
ايجاد مبادلة بيشتر در قالب مازاد محصول هنگفت، غالب مي گردد، سرمايه داري سربرمي آورد. 
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در اين نقطه، شهر ماهيت خود بعنوان جامعه اقتصادي را از دست مي دهد و سرمايه دارانه 
مي شود. 

بعنوان  هم  گشته  آن  از  ذاتي  جزئي  انگار  که  مالكيت  مسئله  شهر،  همين  در  کماکان 
چالش اساسي دوم تكميل کننده چالشِ نياز مي شود. زيرا بازتوليد مكرر و سيري ناپذير ارزش 
مبادله در شهر، مالكيت خصوصي وحشتناك را به دنبال دارد. اينجاست که »ثروت و ارزش 
قرارمي گيرند و شخصيت فرهنگي خاصي  مبادله اي« در مقابل »نياز و ارزش مصرفي« 
از انسان مي سازند. اين شخصيت بصورت ضداخلاقي در حوزه اقتصاد، اگرچه نيازها محدود 
باشند اما به توليد مازاد بيش از حد دست مي زند. اينجاست که ديگر اين ثروت است که 
تقسيم کار انجام مي دهد نه نياز، تقسيم کار براي توليد ثروت بيشتر است که در اين شيوه، 
انباشتن بي پايان ثروت است، لذا مالكيت خصوصي،  مالكيت اشتراکي بزرگترين مانع براي 
توليد  تأثير قرارمي دهد و ديگر حتي کار مولد شهري، بخاطر  فرهنگ کار را بشدت تحت 
محصول مازاد بيش از حد، غيرمولد مي گردد زيرا آن کالا زايد است. در اين شيوه، روابط 

متابوليک اجتماعي و طبيعي انسان با انسان و انسان با طبيعت به هم مي خورد.
انسان طبيعتا چون نياز دارد، تحت فشار کمبودها است و تا وقتي که نياز او رفع نشود، از 
شدت کمبود رنج مي برد. براي رفع کمبودها اساسا به توليد دست مي زند. پس دوگانه »نياز ـ 
کمبود« در حالت تعادل قرار مي گيرند و جامعه نيز مقيد به آن، فشارها را رفع مي نمايد. اما 
وقتي سرمايه داري براي توليد ثروت بيشتر به توليد کالاي زايد دست مي زند، در واقع مكررا 
»کمبودهاي کاذب« به وجودمي آورد و به جامعه تلقين مي کند که مثلا ميزان کمبودها تا 
فلان حد است. لذا جامعه از طريق اهرم بازار تحت فشار کمبودهاي کاذب قرارمي گيرد. يعني 
اين کمبودها با اجماع فكري صاحبان مسلط بر بازار بر او تحميل مي گردد. طبعا اين شيوه 
توليد خصيصه گروه هاي ليبرال است. در جوامع روستايي، مهم »بودن« است ولي در جوامع 
کاذب  کمبودهاي  ايجاد  ترفند  با  سرمايه دار  وقتي  است.  »داشتن«  مهم  بورژوازي،  شهري 
براي جامعه، ارزش مبادله اي بيش از حد ايجاد مي کند، متوجه محدوديت هاي مصرفي در 
حوزه تقاضاي جامعه نيست، لذا مقولة عرضه را به اهرم فشار مبدل مي کند و اين انباشت 
و  سرمايه  ذاتي  تضادهاي  يعني  اينها  همه  مي آورد.  به بار  اقتصادي  بحران  بيهوده،  مازاد  و 
اتلاف منابع. اما چالش اينجاست که شهريها ناچار به مبادله و ايجاد ارزش مبادله براي توليد 
معيشت خود هستند، پس رد کامل شيوه شهري راه حل نيست، مهم خارج ساختن آن از قالب 
سرمايه دارانه است. تاجايي که بازار را تغذيه و در پرتو آن، معيشت خود را با هدف رفع نياز 
تأمين کنند، عملكرد آنها قابل قبول است اگرنه ايجاد فشار اصلا تحمل پذير نيست. مآلا ميزان 

نتيجه



جامعه اقتصادی206

ايجاد محدوديت ها در »توليد و مصرف« در جوامع کموناليستي نبايد آنقدر شديد باشد که 
جامعه را در برابر شيوه هاي توليدي محدوديت ناپذير سرمايه دچار شكست سازد. نبايد تحت 
نام محدوديت در نيازها و مصرف ها، فقر را دامن زد. توليد و مبادلة بدون نياز، مالكيت را از 
وجود انسان جدا و دشمن انسان مي سازد. دشمني مالكيت خصوصي از طريق کالا و پول 
انجام مي شود و اين يعني مسخ مفهوم مالكيت. يک کارگر درواقع »وجودش)بودن(، مصرفش، 
نيازش، دارائيش و کارش« مال خود او نيست مال کارفرماست، زيرا سلب مالكيت از او اين 
بلا را بر سرش آورده. دليل اساسي اين است که سوژه)کارگر( اهميت ندارد فقط »ابژه)کالاي 
توليدي(« حائز اهميت است. به همين دليل بازگرداندن مالكيت اشتراکي يعني اهميت فلسفه 

وجودي و بودن کارگر. بودن بر داشتن تفوق مي يابد.
است.  مفاهيم  از حياتي ترين  ارزش مصرفي  و  نياز  توليد،  کار در عرض مقولات  مفهوم 
بارآوري کار، هم بايد به لحاظ کمي و هم کيفي با ميزان نيازها انطباق داشته باشد. به فرايند 
بالابردن کيفيت آنها  نياز يک جامعه در تغذيه سرانه و  افزايش کمي مقدار کالاهاي مورد 
به  بارآوري کار گفته مي شود. چون سرمايه فقط  زياد،  بسيار  بازتوليد بي کيفيت  در مقابل 
گسترش کمي فكر مي کند، مفهوم کار را نابود مي سازد و متابوليسم1 اجتماعي را سرطاني 
مي نمايد. اين نگاه ذهنيتي اخلاق مدار به کار است که مقولات »نياز، کيفيت و فايده« را در 
متابوليسم و تغذيه اجتماعي به هم مرتبط ساخته و عادلانه مي گرداند و لذا ديگر امر »توليد 
و توزيع« هم افراطي، آشفته و ناعادلانه نمي گردد. هر شيوه توليد، دربردارنده دورنماي تمامي 
اين مسايل است. در سرمايه داري »ارزش يک کارگر«، »ارزش يک ماشين« و »ارزش کار« 
متلاطم مي شوند و چون کالا و ثروت مهم مي گردند، کار و کارگر سقوط معنايي مي کنند. 
انواع و شيوه هاي کار در سرمايه داري و تبليغات بسيار زياد موجب شده در کنار توليد »کالاي 
تا چرخ هاي سلطه  تغذيه مي کنند  را  دو همديگر  اين  ايجاد شود.  زائد«، »کار زائد« هم 
سرمايه به حرکت درآيد. در تقسيم کار نظام سرمايه بخاطر پرداختن کارگر به کار زائد براي 
توليد ثروت، خود نيز زائد مي گردد. در اين حالت است که کار مولد و غيرمولد مرزهايشان 
درهم مي آميزد و تشخيص کار اخلاقي از کار ضداخلاقي در اذهان جامعه رنگ مي بازد. کار 
زائد موجب مي شود که عرصه رقابت براي توليد بيشتر وحشتناك گردد و »ارزش اضافي« 
از پهلوي »ارزش مبادله اي و ارزش مصرفي« کارخانه اي بيرون بزند. همين نوع ارزش است 
که بازتوليد را ديوانه وار مي سازد و نظام سرمايه را به سلطه مي رساند. چون هر فرد ياد داده 
شده که بصورت فردگرايانه سهمي از اين ارزش اضافي در جامعه داشته باشد، بدون توجه به 

1.  روند تغذيه يک اجتماع و حفظ موجوديت آن.
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تبعات نابودگر آن، آن را مي پذيرد و تنها راه متابوليسم اجتماعي قلمداد مي کند. اين يعني 
نهادينه شدن »کار زائد« سرمايه داري در برابر »بارآوري جامعه اقتصادي«. هر فرد براي 
کسب بيشترين مقدار ارزش اضافي، نيروي کار و کارگر را استثمار مي کند که خود کارگر 
سازشكار هم جزو اين افراد است، فقط در مقام فقير و غني مرتبا جايگاهش را در تغيرات 
طبقاتي عوض مي کند. متابوليسم اجتماعي ديگر تحت کنترل استثمارکننده و استثمارشونده 

قرار مي گيرد و تضادهاي بحران زاي نظام سرمايه داري بي پايان مي گردد.
تضاد ميان »کار مولد و زائد« بايد حل شود. تابع ساختن کار به سرمايه ممنوع است. بايد 
تضاد ميان »توليد و کنترل«، »توليد و مصرف« و »توليد و گردش داخلي و خارجي« 
کار  فرايند  بالا صورت گيرد.  از  نبايد  کار  فرايند  باره  در  هم چاره يابي گردد. تصميم گيري 
اشتراکي با صرفه جويي زمان، آن هم با خلق زمان آزاد براي نيروي کار، تنظيم مي گردد. البته 
بايد به ياد داشته باشيم که بارآوري کار صرفا با به حداقل رساندن زمان کار و توليد ممكن 
نمي گردد، زيرا بايد بنا به مفيدبودن، زمان کار را تعيين کرد. کوتاه کردن کار روزانه يک حق 
براي انسان است تا فرصت تبديل به موجود فرهنگي ـ هنري خدايي داشته باشد. مفيدبودن 
نبايد به سودآوري ختم شود. اهم موارد حياتي که بايد در جامعه اقتصادي مدنظر داشت 

بصورت موارد تكميلي، بشرح ذيل است:
1ـ فرايندهاي نياز، توليد و توزيع در يک کئوپراتيو مدنظر باشد.

2ـ غناي توليد در يک کئوپراتيو مطمح نظر باشد. بالابردن عمر مفيد کالاها اولويت دارد.
3ـ توليد بيشتر در کمترين زمان هنر نيست، بلكه رسوب حاکميت سرمايه است.

شوند.  گردانده  نسبي   و  کم  بايد  زيرا  است،  فرهنگ  محتاج  تجمل گرايي،  و  نياز  ۴ـ 
تجمل گرايي اسراف بيهوده است. صرفه جويي و پس انداز هم از زمرة نيازهاي بشري در کنار 
نياز به تجمل است. البته نبايد تحت نام کاهش تجمل گرايي، پيشرفت هنر و فرهنگ را که 

روند خدايي گونه انسان است، سقوط داد.
نبايد  ۵ـ بينش اوجالان معرف يک بديل راديكال بجاي نظام سرمايه داري است. پس 

منتظر بمانيم که »کَي و کجا سرمايه داري و نظام سرمايه به مرز نهايي خود مي رسند«.
۶ـ اين يک حقيقت است که نيازهاي انسان بي شمار نيستند پس سرمايه داري و يا هر 

نظام مدعي ديگر هم در ارضاي آن نيازها تنها نظام بي حدومرز نيستند.
7ـ مفهوم مبادله بصورت ارزش مبادلة برابر، معنايي ندارد. گلوباليسم جهان شمول بدترين 

نوع مبادله جهاني است.
8ـ توليد بايد تابع مصرف معين و عرضه تابع تقاضاي معين باشند.
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9ـ نظام کارگري بدتر از نظام سرمايه است چون آن نظام موجب قوام و پايداري نظام 
سرمايه مي شود و بدون آن هيچ است. چه بسا کارگر، بزرگترين کالاي نظام سرمايه است. لذا 
در نظام سرمايه داري، سرمايه دار مي تواند نيروي کار را بخرد اما در کموناليسم نمي توان خريد.

10ـ منطق کاهش مصرف و کاهش تقاضاي کالا بايد در کموناليسم متعادل باشد. اگر 
از همان کالا در نظام  تقاضاي يک کالا را کاهش دهيم، زمينه براي فروش تعداد ديگري 
سرمايه مهيا مي شود. پس منطق کاهش بايد بجا باشد. بايد بجاي کاهش بيش از حد تقاضا و 

مصرف، »افزايش مدت زمان استفاده از کالا« مدنظر قرار گيرد.
11ـ تكامل وسايل توليد بايد با تكامل نيازهاي انسان ارتباط مستقيم داشته باشد. اين را 

دانش بشري ممكن مي سازد.
12ـ ادامه تصاحب کار، پيش شرط تداوم بازتوليد نظام سرمايه است که بيشتر از انباشت 
اوليه سرمايه اهميت دارد، پس در سازماندهي کموني، پيش شرط لازم، ممانعت از تصاحب 
کار با تعيين پيوستاري کامل از فعاليت ها است. بازگشت کار اشتراکي طبيعتا مي تواند اين 

معضل را حل کند.
13ـ سرمايه دار بدون سرمايه هيچ است، اما نبايد غفلت کرد که سرمايه بدون سرمايه دار 
سازماندهي  مهم،  مورد  سرمايه،  خطرات  از  جلوگيري  براي  پس  دربرندارد.  خطري  هيچ 
جامعه و طراحي اقتصادي کمونالي است تا سرمايه مجددا بر انسان حاکم نگردد. سرمايه در 
برده داري، فئودالي و سرمايه داري و حتي سوسياليستي اشكال حاکميت خود را تغيرمي دهد. 
لذا مهم معدوم کردن سرمايه دار نيست، معدوم کردن اشكال حاکميت سرمايه است. چون با 
قواعد ساختاري نظام تطميع گر خود مي تواند بازهم سرمايه داري را احيا کند. شوروي، چين 
و ديگر کشورهاي به اصطلاح سوسياليستي بخاطر بقاي »سرمايه داري قواعد گذشته« بود که 

فروپاشيدند و يا سرمايه دارانه شدند.
1۴ـ در يک نظام کمونالي سوسياليستي مي توان با رفع نارسايي هاي سازماني، دو هدف را 
مدنظر قرارداد: نخست »به هرکس به اندازه سهمش در توليد« يا »به هرکس به اندازه 
نيازش در کار اشتراکي«. مسلما آنچه کمونالي تر است و بيشتر با سرمايه داري فاصله دارد، 
هدف دوم است. زيرا هدف نخست »قواعد ساختار سرمايه« را در خود همچنان حفظ مي کند 

و خطر برگشت پذيري سرمايه داري را دربردارد.
1۵ـ گذشته از شخصي شدن سرمايه، شخصي شدن کار نيز خطرناك است.

1۶ـ پس از انقلاب، کار و توليد نبايد زير حاکميت سياسي قرارگيرند. حاکميت سياسي 
هم بايد به مثابه اجراکننده سياستگذاري هاي »کنگره خلق« عمل کند. در غير اينصورت 
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تضاد سرمايه با اقتصاد به حوزه اقتصادي کموناليسم هم سرايت مي کند. پس توليد کننده در 
چارچوب کمون همه چيز را تحت کنترل مي گيرد.

17ـ در بينش رهبر اوجالان، کموناليسم با اشتراك مساعي »ملت ها« تحقق مي يابد، اما 
در بينش مارکسيست ـ لنينيستي با اشتراك مساعي »پرولتاريا«. در بينش رهبر اوجالان تكيه 
بر ذهنيت مشترك است ولي در دومي تكيه بر »وسايل مادي توليد«. اولي نه دولتي است 
و نه متمرکز ولي دومي اتكاي بر دولت هرچه متمرکزتر است. نقطه مشترك هر دو در برابر 
سرمايه داري، گرايش به اتكاي بر »تعاون« يعني تعاون ملت ها و تعاون پرولتاريا براي پيروزي 

بر نظام سرمايه است.
18ـ در کموناليسم بايد شعار »به هرکس بنا به توانايي هايش و نيازهايش« تغير کند، زيرا 
کنارهم قراردادن توانايي و نياز خطرناك است. برخي ممكن است توانايي کمي داشته باشند 

ولي نياز بيشتر، پس نبايد اين برآوردکردن مايه نابرابري شود.
19ـ در کموناليسم، نگرش ها قطعا ضدپراگماتيستي است: زيرا پراگماتيسم يعني کسب 
منفعت ولو به قيمت قتل عام، انكار و مسخ  ديگران باشد. در نقطه مقابل پراگماتيسم، ايدئولوژي 
قد علم مي کند. سرمايه هميشه محكوم به نگرش و گرايش مقهور پراگماتيستي است اگر 
ايدئولوژي آن سرمايه دارانه باشد. پراگماتيسم از قواعد نظام سرمايه يعني »استبداد کارخانه ـ 

شرکت« و »همخواري بازار« تبعيت مي کند.
گرسنگي  قيمت  به  هم  آن  سرمايه داري  نظامي  اهداف  براي  دلار  تريليونها  وقتي  20ـ 
ميليون ها انسان خرج مي شود، اين مقوله نشان دهنده آن است که سرمايه  براي اولين بار در 
تاريخ، طبيعت را زير سلطه انسان سيري ناپذير درآورد و اثبات کرد که اقتصاد هميشه براي 
انسان را  انسان کفايت مي کند ولي سرمايه داري آن را تلف مي نمايد و اجازه تغذيه  تغذيه 

نمي دهد. 
قيمومت  ناخرسند،  دولت  شوند،  ورشكسته  شرکت هاي خصوصي  و  صنايع  وقتي  21ـ 
را  اجتماعي  تنش هاي  تا  مي گيرد  برعهده  متمارضانه  دولتي کردن  با  را  آنها  راه اندازي  و 
مديريت نمايد. اين اثبات مي کند که دولت اگر از حيث ساختاري نابود گردانده نشود، هميشه 
پايدار مي ماند و حتي اگر انقلاب هم بشود، باز پاينده است و بر همه چيز سلطه مي يابد. اين 
لوياتان اگر نبود، سرمايه داري هيچگاه قدرت احيا نمي داشت. آنكه سوسياليسم شوروي، چين 
و کوبا را با راهكار »ادغام و استحاله« در نظام سرمايه به سرمايه داري مبدل مي کند، دولت 

است. 
22ـ بدبختي بزرگ چپ گرايان جهان اين است که سرمايه داري را خوب مي شناسند و 
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نقد مي کنند، اما سوسياليسم را اصلا نه.
23ـ »ايجاد فرصت کار و شغل، آموزش، بهداشت، تفريح، خدمات اجتماعي، رهايي زنان و 
مبارزه عليه تبعيض نژادي« از جمله مطالبات اجتماعات جهان ما است که هر سيستم ليبرالي 
هم ادعاي برآوردن آنها را دارد، اما بايد ديد که برآوردن آنها بصورت منفرد و از هم گسيخته 
سرمايه دارانه به بشريت خدمت مي کند يا بصورت به هم پيوسته و اشتراکي در يک سيستم 

کمونالي؟! مسلما اين دو راهكار، فرق ميان سرمايه داري و سوسياليسم را نمايان مي سازند.
2۴ـ براي برقراري عدالت، بايد تقسيم کار دمكراتيک و سياسي در پائين هرم جامعه يعني 
بصورت عمودي باشد نه از رأس به پائين هرم که سرمايه دارانه است. لذا ساختار کمون با اين 
هدف طرحريزي شده. لذا يک پارلمانتار و سياستمدار يا شوراي شهري و کشوري هيچگاه 
نمي توانند نمايندگان واقعي مردم يا کمون ها باشند. پس بايد سازوکاري را به اجراگذاشت که 

تصميم گيري ها را به اعضاء کمون تفويض نمايد.
2۵ـ »شرکت مستقيم فرد در توليد«، »تعين محصولات اجتماعي فرآورده براي 
توليد مطابق نيازها«، »مشارکت افراد در مصرف اشتراکي مولد« و »سازماندهي با 
برنامه کار بجاي تقسيم کار سرمايه دارانه بيگانه ساز و اجباري« از موارد اشتراك نظر 
اما  مي باشند؛  کالايي«  مبادله  در  »شي وارگي  مخالف  که  هستند  اوجالان  رهبر  و  مارکس 
تفاوت اين دو بينش در چگونگي طراحي »کمون« بعنوان سلول بنيادين است. طرح موردنظر 
رهبر اوجالان هماني است که مارکس مي خواست اما هيچگاه به چارچوب هاي کلي آن دست 
نيافت. مثلا اگر قضيه »تقسيم کار« و »اشتراکيت اجتماعي« را به ميان کشيم، مي بينيم که 
هنوز مارکس به قالبي مناسب در طراحي مطمح نظر دست نيافته ولي رهبر اوجالان در بينش 
ملت دموکراتيک به آن رسيده است. فعاليت توليدي در سرمايه داري بصورت »واسطه اي در 
خدمت کالا و مبادله« است اما در بينش مارکس و رهبر اوجالان بصورت »فعاليت خودمدير 
يا  سلسله مراتبي  شرکتي  کارخانه اي ـ  کار  تقسيم  ساختار  مصرف.  و  توليد  در  بي واسطه« 
هيرارشيک در سرمايه داري ذاتا معرف سازوکارهاي ستيزه گرانه و برده ساز است که فرد را 
با محدودکردن به يک تخصص به زنجير مي کشد تا از نيروي کار او ارزش مبادله اي کلان 
استخراج کند. درحالي که در کموناليسم، مشارکت و فعاليت خودمدير بهره مندي از تخصص ها 

را ممكن مي سازد و فرد، اسير زمان کار طاقت فرسا و مزدي کارفرما نيست.
2۶ـ قضيه »مبادله« در »نظام توليد و مصرف اشتراکي« چگونه قابل چاره يابي است؟ 
وقتي مبادله بعنوان يک ارزش ميان دو يا چند انسان جامعه قرارمي گيرد، حيات اجتماعي 
بر  حد  چه  تا  مثلا  مي کند؟  تنظيم  چگونه  را  آن  و  قرارمي دهد  تأثير  تحت  چگونه  را  آنها 
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با روابط مبادله  بايد ماهيتا  تأثير مي گذارد؟ روابط مبادله در کموناليسم  فردي کردن جمع 
در سرمايه داري تفاوت داشته باشد. پس در آن صورت بايد پرسيد که »شكل جديد مبادله 
اشتراکي« چگونه است؟ بعد مادي و فتيشيستي کالا و تعدد واسطه ها براي کسب سود کلان 
معضلاتي سرمايه دارانه هستند که براي کموناليسم مانع بزرگ در ساختن جامعه اشتراکي 
رابطه ،  نوع  اين  در  مي شود.  انجام  نيازها  مطابق  اشتراکي  مبادله اي  رابطه  مي کنند.  ايجاد 
پيوند اخلاقي دو انسان با يكديگر مهم است نه رابطه کالاهاي آن دو انسان که قرار است 
مبادله شوند. مسلم است که از توليد تا مصرف، واسطه هايي وجود خواهندداشت اما مهم، 
فردگرايانه بودن يا اشتراکيت مبادله است. در سرمايه داري، توليد براي کسب سود بيشتر و 
در کموناليسم توليد براي رفع نيازها، ماهيت مبادله را مشخص مي سازند. مارکس مي گويد 
بجاي »تبادل ارزش مبادله تبادل فعاليت ها براي رفع نيازهاي هدفمند اشتراکي« 
اصل صحيح است. اين نظر مارکس صحيح ترين جامعه شناختي است. پس مبادله اي اصيل 
و حقيقي است که انسان را از قيود اجباري ساختار تقسيم برده دارانه کار در سرمايه داري 
رهايي بخشد؛ آن هم کاري که مدام ارزش کمي)سود( را بر ارزش کيفي)اخلاق مبادله اي و نياز 
به فرآورده( تفوق مي دهد. مبادله سرمايه دارانه از نوع فرمان دهي بوروکراتيک از بالا است، اما 
در کموناليسم از نوع خودمدير. لذا در کموناليسم، مبادله فعاليت هاي دانش بنيان با ارزش تر از 
مبادله کالايي با فرهنگ دلالي است. کنفدراليسم خاص رهبر اوجالان، امكان ساختاري انجام 
اين مبادله حقيقي را در روابط کموني فراهم مي سازد و همان طراحي اصيل موردنظر است. 
تصميم گيري از پائين و بصورت دموکراتيک غيرديوانسالارانه است که در آن، تبادل دانش و 
نياز اصيل تر از تبادل کالا است. از نظر رهبر اوجالان طرح قضايايي چون »قانون ارزش« و 
»کار« در درجه دوم قرار دارند و آنچه اولويت دارد، رفع انحصارات و قدرت سياسي سلطه گرانه 
سرمايه دار در مراتب حكومتي است که بايد همچو کائوسي تاريخي حل شوند. اين درحالي 
است که مارکس هرچند در تحليل موضوعات ارزش و کار موفقيت هايي داشته اما در تحليل 

مفهوم تاريخي قدرت کم آورده که همان معضلات، دامن گير انقلاب اکتبر شوروي هم شد.
زمان  تنظيم  سرمايه داري،  در  هستند.  حياتي  کموناليسم  در  کار  و  زمان  رابطه  27ـ 
بدست خود کارگر نيست و »نظام  کالايي با واسطه تحت حاکميت قانون ارزش« زمان افراد 
براي  افراد  بايد خود  فاجعه بار است. در کموناليسم  تنظيم مي کند که  بيشتر  براي سود  را 
امر،  بادي   در  پس  کنند.  تنظيم  دانش  و  تفريح  کار،  براي  را  خود  زمان  نيازهايشان  رفع 
صرفه جويي در زمان در يک جامعه اقتصادي به ميزان کموناليستي بودن آن بستگي دارد. کار 
در سرمايه داري تابع قانون و حقوق خشن است که مدام بهره کشي است ولي در کموناليسم 

نتيجه
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»اخلاق و سياست دمکراتيک« بدون فرمانبري از بالا، حاکميت دارد. در کمون، قرارداد 
اجتماعي، معيارهاي اخلاقي فراسرمايه داري هستند. وقت آزاد و کار خودمدير باهم همخواني 
دارند اما در سرمايه داري ارزش هاي کمي، قانوني تحميل گر بر کار فرد را تحميل مي کند. نظم 
کئوپراتيوها کيفي است و وقت آزاد صرفه جويي زمان را مطابق نيازها با هدف حيات براي 

توليد مثل، بقا، تغذيه و توزيع آن مدنظر دارد.
28ـ بازار از حياتي ترين مقولات بحث برانگيز است. ظهور و تحكيم بازارهاي ملي قطعا 
بدون دخالت دولت تصورناپذير است و اين هم يک واقعيت است که تنها تعدادي از ابرقدرت ها 
بر بازار جهاني بصورت ابرانحصاري، تسلط دارند. پس خود »بازار« نتيجه دخالت آگاهانه و 
مستقيم دولت در نظام بازار است. هم  نوع بازار آزاد سرمايه داري و هم انواع متفاوت آن يعني 
دولتي ها تحت تسلط دولت قراردارند زيرا به کنترل روابط توليد و توزيع نياز مبرم دارند. هيچ 
بازاري از نوع سرمايه دارانه »آزاد و دولتي« مبرا از خشونت نيست. خشونت جهاني بصورت 
جاي  معاصر  در  توانست  بازار  طريق  از  اقتصادي  تسلط  نمودمي يابد.  اقتصادي  تحريم هاي 
استعمار کهن را بگيرد. پس بازارهاي حتي روستاهاي کوچک امروزه تحت تأثير قوانين جهاني 
کشورهاي مسلط بر انحصارات جهاني قراردارند. بازار، نظام استثمار کار است و کار هميشه 
عليه آن مقاومت و نافرماني مي کند زيرا درصدد ظهوردادن يک نظام بديل براي سرمايه داري 

است.
29ـ ماهيت کل يک نظام اقتصادي سرمايه دارانه و کموناليستي اين است که کار چگونه 
تنظيم شود. کار در طول تاريخ ضد نظام سرمايه  بوده است. بينش رهبر اوجالان ظرفي به 
نام کمون براي تنظيم کار طبق منش آگونيستي)کاربرد عقلانيت( دارد و ظرفي به نام ملت 
دمكراتيک براي گسستن از روابط و قوانين سرمايه داري، اما در چپ گرايي ناشكيبا فقط ظرف 
کمون وجودداشته آن هم در موضع عقب نشيني قرارگرفته چون از فقر طرح مدرن رنج برده. 
همچنين دستمزد قطعا در هر نظامي  باشد، ضايع کننده کار است زيرا آن را فردگرايانه مي سازد. 
هيچ  نوع کاري را نمي توان يافت که بتوان قيمت و ارزش واقعي آن را تعيين کرد. پس مهم، 
اشتراکي بودن آن و تعهد اخلاقي افراد براي اداي دين به نيازهاي يكديگر است. کاري که 
نتواند در مقابل نيازهاي ديگران اداي دين کند، کار ظالمانه است. کار از ساختار نظام منتج 
مي شود. ساختار بحراني سرمايه داري، کار را استثمار مي کند زيرا بشدت آنتاگونيستي)اعتقاد 
به فقدان راه حل عقلاني( است. پس طرحريزي کمون، يک نوع ساختار براي ممانعت از بهره کشي 
با پيشبرد تصميم گيري دموکراتيک از پائين است. در اين کندوکاو، کمون، تضمينِ نهادي 

براي کار و ساختار مشخص و شفاف کموناليسم در تفاوت با سرمايه داري است.
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ثروت  تاريخي گذشته، کل  ادوار  در  باشد.  پول  نبايد  مي شود،  منتج  کار  از  آنچه  30ـ 
موجود، »زمين و بعدها کارخانه صنعتي« بود که همه صاحب ارباب بودند، اما امروزه همه چيز 
انسان سرمايه دار و خصوصي پرست پول است که بي ارباب است. پس زنجيرکردن کار به پاچة 
پول، جنايت اقتصادي است. مهم اين است که در يک ساختار، کار در مرکز قرار دارد يا بازار؟ 
در سرمايه داري اقتصاد بازار با ماهيت سرمايه در مرکز و اولويت قراردارد و همه جامعه را 
تنظيم و بدنبال خود مي کشد. در کموناليسم، بايد کار در مرکز تنظيم روابط اقتصادي جامعه 

قرارگيرد و بازار تابع آن گردد.
31ـ کار، توليد مي کند، اما در امر بديهي توليد، قضاياي کميابي و فراواني بايد تنظيم 
گردند. فراواني توليد نبايد بيهوده و بي حساب باشد، زيرا فراواني بايد با هدف رفع کميابي 
باشد نه کالاي زائد. کميابي و فراواني در جامعه اقتصادي حقيقي مسئله »رشد يا عدم رشد« 
را تحت تأثير قرارمي دهند. کالاي زائد بي کيفيت در سرمايه داري درحالي که سرمايه بخشي 
از خود و توليداتش را با هدف ايجاد کميابي، نابود مي کند، در مقابل کيفيت تنظيم شده در 

پديده »فراواني« کموناليستي قرارمي گيرد.
نئوليبراليسم اغواگر ادعا مي کند که با خصوصي سازي جهاني مرز ميان کشورها را برمي دارد 
اما در عمل چنين نيست. زيرا هر اقتصادي در هر کشوري سربرآورد با فشار بسيار نابودکننده 
کمونالي  اقتصاد  يک  که  دارد  وجود  نگراني  اين  که  است  اين  است.  روبرو  سيستم جهاني 
واقعي به دليل اين فشارها نتواند حتي براي نمونه در يک کشور متولد شود. زيرا کشورهاي 
سرمايه داري جهاني مي کوشند مدل مدعي کموناليسم را مطابق نسخه صدها و دهها ساله 
خود مدرنيزه کنند. هدفشان لوث مفهوم ناب آزادي جوامع است. پس براي مقابله بايد هم 
سيستم سرمايه داري و هم نظام سرمايه را آماج حملات قرارداد. عملكرد اقتصادي گلوبال، 
نافذترين جنبة سياست و خود سياست نيز شكل متمرکز شده ايدئولوژي است. جوامع با نوعي 
جهان شموليت روبرويند؛ يعني اقتصاد ملي يک کشور با اقتصاد جهاني رويارو مي شود و مجبور 
به مبادله و مراودت است اما چگونه. هگل اين وظيفه را به دولت مي سپارد و ليبراليسم به 
شرکت ها و بانک هاي مستقل و انحصارگر در سراسر جهان. هر دو هم غارت مي کنند. دولت 
ـ ملت همان ساختار سياسي نظام سرمايه و سرمايه داري است که اين غارت را با تظاهر به 

فعاليت اقتصادي، انجام مي دهد.
با يكديگر در  افراد عضو يک گروه  افراد جامعه دو دشمن متفاوت دارند يكي دشمني 
با  جهان  هم گريز  ملت هاي  دولت ـ  دشمني  ديگري،  و  شخصي؛  منافع  تضاد  بخاطر  داخل 
ملتي  و  کشوري  هر  لذا  است.  ساختاري  قدرت  روابط  تنظيم  دشمني،  اين  علت  يكديگر. 
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تهديد  را  آن  موجوديت  و خارج  داخل  در  باز  بخواهد سوسياليستي شود، دشمنان جامعه 
مي کنند. قوانين قدرت ساختاري جهاني، تلاش هاي انقلابيون را ناکام مي گذارد. پس ساختار 
مقابله کننده انقلابي، بسيار حياتي است و اقتصاد، مرکزثقل آن نبرد دوطرف است. قطعا در 
ـ  محلي  اجتماعي  و  فردي  دمكراتيک بودن  و  خودمديريتي  ابرقدرتي بودن،  و  مرکزي  برابر 

جهاني لازم است.
ايدئولوژيک و فرهنگي شايد خطوط کلي حقوق  اقتصادي، اجتماعي، سياسي ـ  حقوق 
پوزيتيويستي هستند و بعنوان مفاهيم خام فكري در بينش سوسياليستي ـ کموناليستي خود 
را بروزمي دهند، اما چون مسئله بنيادي، ساختار است، پس ماهيت هر حقوقي به »ساختار يک 
سيستم« بستگي دارد. ساختار سيستم سرمايه داري کاملا بحراني است لذا از اقتصاد گرفته 
تا فرهنگ، ساختار، بيمار است. بحران نظام سرمايه، بحران ساختاري است پس مدام براي 
تجديد ساختار پس از ادوار رونق، رکود و بحران مي کوشد. کموناليسم چنين ساختار معيوبي 
ندارد، پس براي تنظيم حقوق و قوانين عدالت اساسا ساختار مهم است لذا نتيجه مي گيريم 
که ماهيت حقوق را ساختار يا سوسياليستي و يا سرمايه دارانه تعين مي کند. در سرمايه داري 
به حقوق تنومند و بي نهايت پرجزئيات بسيار پيچيده و در عين حال لاينحل نياز هست که 
هزاران دانشگاه و تأليفات کفاف تنظيم آن را نمي کند، زيرا ساختار، آن را دامن مي زند. برعكس، 
در کموناليسم و سازماندهي کموني، به دليل درهم تنيدگي آزادي و عدالت و نيز بخاطر قالبي نبودن 
قوانين  به  نيازي  و  مالكيتي، مناسبات حقوق، طبيعي و خودمحور است  قوانين روابط کار و سهم 
پوزيتيويستي  به حقوق  باور  نيست. پس  ديوانسالار  بشدت  و  مرکزگرا  پيچيده  نهادهاي  و  حقوقي 
خودبخود رنگ مي بازد. در اين هنگامه، اخلاق جاي حقوق را مي گيرد و روابط را تنظيم مي کند که 
آن هم از کمون و ساختار آن بصورت انضباط آغاز مي شود. اين ديدگاه با ديدگاه انديشمندان چپ و 
راست دولت گراي سوسياليسم رئال، سرمايه دارانه و مستقل تفاوت زياد دارد. ساختار، همه چيز است؛ 
همه چيز اين کيهان. ساختار ما را مي سازد، معنا مي بخشد، تغذيه مي کند، به توليدمثل وامي دارد و 
بقا مي بخشد و مي ميراند. علم امروزه مشغول ساختاري به نام مدرنيته سرمايه داري ليبرالي است که 
تصورش ترسناك است. رهايي از اين ساختار ترسناك، هزينه اي وحشتناك را مي طلبد. به همين 
دليل اگر بگوييم »به حقوق رسمي اعتنا نداريم ولي به کمون باور داريم« جمله اي خدايي ـ بهشتي 
بر زبان جاري کرده ايم!!! مشغوليت به چيزي بيهوده در سرمايه داري شاخه اي فرضي و خيالي به نام 
علم حقوق به وجود آورده. حقوق ديالكتيک در کيهان ساده ترين قضيه در عالم هستي است درحالي 
که نزد بشريت به پيچيده  و لاينحل ترين قضيه مبدل شده. ساختار عامل همه چيز است، ساختار و 
ساختار. حتي هرچيز بدي در اوج کائوس در تلاش »تجديدساختار« است، مثلا سرمايه داري. اين 
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انگار نيازي به حقوق تنومند  با ساختارش اين احساس را مي بخشد که  راز همه چيز است. کمون 
اهداف  امكان تحقق  نابودکردن حتي ضعيف ترين  يعني  پوزيتيويستي  نيست. حقوق  و پرطمطراق 
سوسياليستي و بشري. اخلاق بعد دوگانه حقوق است. سرمايه داري و سوسياليسم دو جهان ساختاري 
و مصرف چه  توزيع  توليد،  ديالكتيک  با  دو  اين  که  است  مطرح  پرسش  اين  زيرا  بشريت هستند 
حق هايي به انسان ارزاني مي دارند؟! اين ديالكتيک در نظام حقوقي آزادانه و عادلانه با غيرآزادانه و 
ناعادلانه هر دو از فرش تا عرش متفاوت است. حقوقي که مبتني بر سود باشد مانند حقوق کرخت 
بورژوازي؛ و حقوقي که مبتني بر نياز اجتماعي است مانند حقوق کمونالي، دو جهان کاملا متضاد 
مي سازند. در سرمايه داري، آزادي عمل بي نهايت است اما نابرابري يعني بي عدالتي نيز همچنين، پس 
حقوق آن هيچگاه حق را به کسي نمي دهد. چون آنچه در حقوق او اولويت دارد، آزادي نيست، بلكه 
عدالت و برابري کذايي است. مسلما در صورت وجود عدالت، آزادي حاصل مي شود. حقوق ليبرالي 
و پوزيتيويستي درواقع نسخه پيچي در راستاي اهداف قدرت است؛ لذا هر که قدرت دارد، هست. 
اقتصادي هستند،  جامعه  براي ساختن  از  عقلانيت  به مثابة سفير  دموکراتيک  ملت  و  کنفدراليسم 
جامعه اي که متكي بر روابط قدرت سنتي چندهزار ساله نيست. زيرا حكومت هاي مبتني بر زور و 
استبداد را تغييرداده و حكومت مردمي مترقي با روابط بدون قدرت در بطن کمون ها را تصميم گيرنده 

سرنوشت بشريت قرارمي دهد.
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